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 دیباچه

 را ما بخشید جان آنکه نام به

 با جدید بحرانی به خاورمیانه کهنه زخم و گرفت قرار جهان اخبار صدر در غزه دیگر بار ،۲۰۲۳ سال اکتبر هفتم در

 تصویب دنبال به اسرائیل، دولت تشکیل تاریخی اشتباه زمان از گرفت. فرا را آن جنگ آتش و تبدیل متفاوت ابعادی

 و ها جنگ شاهد کرات به و جهانی توجه کانون غزه در شرایط ،۱۹۴۸ در متحد ملل سازمان عمومی معمج

 جنگی، هایجنایت مانند مسائلی آن از ناشی هایخشونت درگیری، این آغاز زمان از است. بوده خونین هایدرگیری

 به که کرده مطرح مکرر طور به را هاآن با مواجهه در المللیبین هایسیاست تأثیر و المللی، بین بشردوستانه حقوق نقض

 از جمعی توسط که هاستتلاش این از یکی حاضر مجموعه است. گرفته قرار علمی جامعه توجه مورد مختلف اشکال

 المللیبین حقوقی وگویگفت تالار در و تدوین کوتاه مقالات صورتبه مرتبط، موضوعات در پژوهشگران و اساتید

 شود.می ارائه مجموعه تصور به حالا و شده منتشر درگیری آغاز زمان از متحد ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن

 است. انسانی آن از ترمهم و المللیبین بحران این مهم موضوعات به پژوهشگران توجه دهندهنشان هاآن بر مروری

 حقوق گسترده نقض و جنگی هایجنایت وقوع غزه، جنگ در کلیدی موضوعات از یکی که دهدمی نشان هابررسی

 الهام آن الحاقی هایپروتکل و ژنو هایکنوانسیون از عمدتاً که بشردوستانه، المللبین حقوق است. بشردوستانه المللبین

 طوربه قوانین این کند. می تعیین جنگ زمان در غیردولتی بازیگران و هادولت رفتار برای را قانونی چارچوبی گیرد،می

 با دارند. تأکید غیرقانونی تسلیحات از استفاده و شکنجه عمدی، کشتار از جلوگیری غیرنظامیان، از حمایت بر خاص

 هایدرگیری جریان در که دهدمی نشان متحد ملل سازمان و بشری حقوق هایسازمان از متعدد هایگزارش حال، این

 اند.شده نقض ایگسترده شکل هب اصول این غزه، در اخیر

 جمله از حیاتی هایزیرساخت تخریب دادند، قرار هدف را غزه مسکونی مناطق که ایگسترده هوایی هایبمباران

 این در بشردوستانه المللبین حقوق نقض از بارزی هاینمونه غیرنظامی، هزاران شدن کشته و مدارس، و هابیمارستان

 و جهانی جامعه نقش کنند،می متهم جنگی های جنایت ارتکاب به را یکدیگر درگیر طرفین که حالی در هستند. منطقه

 برابر در قاطع اقدامات و پاسخگویی نبود است. بحث محل همچنان اتهامات این بررسی و تحقیق در متحد ملل سازمان

 ابزارهای هنوز المللیبین جامعه که رسدمی نظر به و کشیده چالش به را المللبین حقوق اعتبار مسئله ها،نقض این

 این به مقالات، مجموعه از بخشی در ندارد. اختیار در جنگی هایجنایت عاملان مجازات یا جلوگیری برای مؤثری

 است. شده پرداخته مسئله
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 با برخورد در حیاتی نقشی جهانی، امنیت و صلح حفظ برای المللیبین نهاد بزرگترین عنوانبه متحد ملل سازمان

 میان همکاری و صلح ترویج و هاجنگ وعوق از جلوگیری سازمان، این اصلی اهداف از یکی دارد. نظامی هایدرگیری

 تکرار از جلوگیری و پایدار هایحلراه ایجاد در ملل سازمان هایناکامی غزه، مورد در حال، این با کشورهاست.

 ترین اصلی که متحد، ملل سازمان امنیت شورای است. جهانی نهاد این ساختاری هایچالش از اینشانه ها،درگیری

 متحده ایالات ویژهبه بزرگ، هایقدرت میان اختلافات دلیل به بارها است، جهانی امنیتی مسائل در گیریتصمیم مرجع

 چالش مورد را سازمان مشروعیت موضوع این و است بوده ناکام غزه درباره کارآمد هایقطعنامه اتخاذ در روسیه، و

 است. شده پرداخته آن به دیگر مقالاتی در که است، داده قرار

 دیوان بشر، قوقح عالی کمیساریای بشر، حقوق شورای مانند ملل سازمان زیرمجموعه نهادهای نقش دیگر، سوی از

 غزه در جنگی هایجنایت مستندسازی و فلسطین مردم به امدادرسانی در متحد ملل کارگزاری و دادگستری، المللیبین

 هایجنایت وقوع از را جهانی جامعه معتبر، شواهد ارائه و تحقیقات با تا اندکرده تلاش نهادها این است. توجه قابل

 نهادها این هایتوصیه اجرای برای آورالزام سازوکارهای نبود و یساختار هایضعف وجود، این با سازند. مطلع جنگی

 شود. محدود هاآن واقعی تأثیرات تا شده باعث

 المللیبین نظم ساختاری هایچالش و هاضعف دهندهنشان که است المللیبین هایبحران از بسیاری از یکی غزه جنگ

 برای سازوکاری ایجاد منظوربه گرفت، شکل ملل سازمان تأسیس با و دوم جهانی جنگ از پس که نظمی .است

 خاورمیانه، در ویژهبه اخیر، دهه چند تحولات اما .بود شده طراحی جهانی عدالت تأمین و هاجنگ وقوع از جلوگیری

 در المللیبین نهادهای ضعف بزرگ، هایقدرت منافع تضاد .است مواجه جدی هایچالش با نظم این که دهدمی نشان

 اندشده باعث که هستند عواملی جمله از جنگی، هایجنایت به پاسخگویی برای جهانی سازوکاری نبود و قوانین، اعمال

 در اکنون .بدهد هاآن به مؤثر پاسخی نتواند جهانی جامعه و بپیوندند وقوع به همچنان غزه همچون انسانی هایبحران

 .گیردمی قرار دسترس در بحران این درباره بیشتر بخشیآگاهی برای رو پیش مجموعه غزه، جنگ سالگرد

 عسکری پوریا دکتر ارجمند و توانا استاد فرزندعزیز، از متحد، ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن نام به دارم وظیفه

 زنده را تالار  شرایط و ایام همه در فراوان  کوشش و جهد علاقمندی، با  که تالار گرامی سردبیر و انجمن عززم دبیرکل

 عزیز فرزندان از .نمایم قدردانی و سپاسگزاری قلب صمیم از دارند مقالات انتشار در عمده سهم و کرده هدایت پویا و

 محمدعلی دکتر عابدینی، عبداله دکتر نژاد، حسین کتایون دکتر ،یامین اعظم دکتر تالار دبیران یشورا توانمند و

 داوری را مقالات خود تلاش و علمی وسواس و دقت  علاقمندی، با که لاهیجانی شمس علیرضا دکتر عبدالهی،

 با که عزیزی پژوهشگران و اساتید مشارکت و علاقمندی همیشه مانند انجمن .نمایم می وافر سپاسگزاری قلبا نمودند،

 تقدیم را خود خالصانه تشکر مراتب و نهاده ارج اند وردهآرد تحریر رشته به تالار برای را ارزشمندی مقالات سخاوت



 

 
3 

 

 و سلایق، علایق، سبقه، با نویسندگان از وسیعی طیف وجود از حاکی مجموعه  یامحتو و فهرست به  نگاهی .دارد می

 انجمن وزین و عزیز همکار و فرزند از .برخوردارند علمی ارزش از همگی که باشد می تقریرات در متفاوت نگرشهای

 سهم مجموعه این تدوین در بلکه سال طول در مقالات انتشار در تنها نه خود، کوشش و لطف با که پازدار اعظم خانم

  .نمایممی سپاسگزاری اند،داشته مهم

 علمی جامعه در توجه خور در سهمی خود اجتماعی مسئولیت و اساسنامه اهداف به عنایت با که است امیدوار انجمن 

 در متحد ملل سازمان که دارد وجود کلی باور .۱باشد داشته المللیبین مهم رویداد این تحلیل و تبیین برای کشور

 هشتاد آستانه در متحد ملل سازمان است. جهانی سیاست و لمللا بین حقوق میان پیچیده تقاطع غزه، بحران با برخورد

 در و آن مشروعیت و کارائی ارزیابی در اصلی عنصر یک متحد ملل نقش و جنگ این آینده شک بدون  است، سالگی

  باشد. می آن به جهانیان اعتماد نتیجه

 

 .خواستارم متعال خداوند از را همگان توفیق

 مصفا نسرین

 انجمن یسئر

 

 

 

 

 

 

                                                 
 سازمان»عنوان  با الملل نیب روابط و حقوق منظر از انهیخاورم تحولات رامونیپ یتخصص یها نشست سلسله متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن ۱

 حال و تاریخ المللی: ینب اداری خدمات امن سپر ریختن فرو»علمی نشست ، ۱۴۰۲ ماه آذر ۲۹ و آبان ۱۸ های درتاریخ «فلسطین مسئله و متحد ملل

 و فلسطین رانبح» تخصصی نشست ،۱۴۰۳خرداد ۲۰ تاریخ در «غزه کودکان آینده و گذشته،حال»تخصصی نشست  ،۱۴۰۲اسفند ۲۰ تاریخ در«فلسطین

 ۱۱ تاریخ در را «دادگستری المللیبین دیوان مشورتی نظرات آئینه در فلسطین مسئله»تخصصی نشست و ۱۴۰۳ تیر ۲۱ تاریخ در «کودکان حقوق مسئله

 باشد. می دسترس قابل انجمن سایت روی بر  آنها گزارشات و نمود برگزار ۱۴۰۳ مرداد

 



 

 
4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
5 

 

 الملل بشردوستانه نیغزه از منظر حقوق ب ریجنگ اخ

 مدرس دانشگاه-دکتر جبار اصلانی

ای که متاسفانه نایره و سایه شوم جنگ دگر بار و این بار در نوار غزه بر جسم و روح مردمان مستولی شد، به گونه 

ها، تصاویر و ویدیوهای دلخراش و جانکاه از میدان گرم نبرد، وجدان هر انسان بیدار و ای اخبار، گزارشانتشار لحظه 

 یه غیر نظامیان و اهداف و اموال غیرنظامی تحت الحمایه در حقوق بینآگاهی را به درد می آورد. حملات گسترده عل

الملل بشردوستانه که در کمال تاسف و تاثر منجر به آوارگی، کشته و مجروح شدن تعداد زیادی از افراد به ویژه زنان و 

مدنی و غیرنظامی  های پذیرترین اقشار جامعه و همچنین نابودی و تخریب جدی زیرساخت کودکان به عنوان آسیب

های غیرنظامی )نقض شده است و همچنین وقوع حوادث ناگواری مانند محاصره کامل شهر، حمله مستقیم به بیمارستان

( و نیروهای امدادگر و تجهیزات امدادی همگی حکایت از نقض گسترده و فاحش ۱۹۴۹کنوانسیون چهارم ژنو  ۱۸ماده 

نوشت تلاش بر این است تا ابعاد مختلف این جنگ از  انه دارد. در این کوتهالملل بشردوست اصول و قواعد حقوق بین

 الملل بشردوستانه مورد بررسی و واکاوی قرار بگیرد. دریچه حقوق بین

 ماهیت مخاصمه و حقوق حاکم بر آن؟ -3

دسته از انواع  سوال نخست این است که مخاصمات مسلحانه و به عبارتی جنگ جاری بین اسراییل و حماس جزو کدام

گیرد؟ در نگاه نخست، پاسخ این سوال ممکن است ساده و مشخص باشد؛ اما واقعیت این مخاصمات مسلحانه قرار می

نظر وجود دارد.  است که از منظر قواعد حاکم بر تفکیک مخاصمات مسلحانه میان حقوقدانان در این رابطه اختلاف

 بر بشردوستانه الملل بین حقوق حوزه پژوهشگران و حقوقدانان از یاریبس پاسخ این سوال به هیچ وجه روشن نیست. 

 تلقی المللی غیربین مسلحانه مخاصمه یک واقع در اسرائیل و حماس میان جاری مسلحانه درگیری که هستند باور این

کنند که نیروهای مسلح یک  عنوان یک جنگ داخلی شناسایی می (. به دیگر سخن، این جنگ را بهاینجا) شود می

مشترک و  ۳د؛ بنابراین، با پذیرش این استدلال، مسلما ماده ده دولت را در مقابل یک بازیگر غیردولتی مسلح قرار می

 باشند.دیگر قواعد عرفی حقوق بشردوستانه حقوق حاکم بر این جنگ می

 را فلسطین سرزمین اسراییل چون معتقدند متحد ملل سازمان جمله از المللی بین ناظران و حقوقدانان از دیگر برخی اما 

کنندکه اسرائیل مرزها و حریم هوایی تدلال میاس گونه بدین و است حاکم اشغال حقوق بنابراین است، کرده اشغال

کند و تمام زیرساختها و انرژی مردم ساکن در نوار غزه از جمله برق، آب، اینترنت و  غزه را به طور کامل کنترل می

(. با پذیرش این استدلال، حقوق حاکم بر این مخاصمه مسلحانه، اینجاغیره تحت کنترل کامل اسراییل است )

المللی بشردوستانه خواهد بود. با این و قواعد عرفی بین  ۱۹11، پروتکل الحاقی اول ۱۹۴۹های چهارگانه ژنو کنوانسیون

، حماس، پس از ۲۰۰1از غزه بیرون کشید و از سال  ۲۰۰2حال، با توجه به اینکه اسرائیل نیروهای خود را در سال 

https://theconversation.com/how-the-laws-of-war-apply-to-the-conflict-between-israel-and-hamas-215493
https://www.un.org/unispal/document/report-coi-palestine-isreal-a78-198/
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تواند کند، بنایراین، این استدلال مخالف هم میاخراج تشکیلات خودگردان فلسطین، در واقع غزه را تاکنون اداره می

رو، به عنوان قدرت اشغالگر توجیه باشدکه اسراییل دیگر حاکمبت وکنترل موثری بر غزه ندارد، از این قابل دفاع و

ها قابل اعمال دیگرنسبت به نوار غزه مسئولیتی نداشته و در نتیجه باید گفت که حقوق حاکم بر اشغال در این درگیری

 نوار در اسراییل حضور عدم که است این واقعیت اما ،برسد نظر به درست  نیست. استدلال مذکور شاید در نگاه نخست

گری و حاکمیتی در غزه تحت  چراکه قاطبه امور تصدی نیت، غزه بر حماس موثر و تمام و تام حاکمیت معنای به غزه

 نظارت و کنترل مستقیم نیروهای اسراییل قرار دارد، از ارائه خدمات و مایحتاج روزمره مردم غزه گرفته تا ورود و

خروج آنها از مرزهای سرزمین اشغالی. با این تفسیر، اگر ملاک اعمال حاکمیت و کنترل موثر در یک قلمرو را به 

الملل در نظر بگیریم، مسلما، تسلط و حکمرانی حماس بر نوار غزه چنین وصفی را  مفهوم تام و تمام آن در حقوق بین

الگر کماکان نسبت به غزه مسئولیت داشته و در قبال نقض قواعد ندارد و النهایه باید قایل به این شد که قدرت اشغ

رو، قواعد حاکم در این جنگ، کنوانسیون های چهارگانه ژنو  متعهداست،ازاین الملل بشردوستانهجنگ و حقوق بین 

 باشند. و قواعد عرفی بشردوستانه می ۱۹11، پروتکل الحاقی اول ۱۹۴۹

 آیا حمله به غزه غیرقانونی است؟ -2

امروزه قواعد حاکم بر مخاصمات مسلحانه بین المللی و غیر بین المللی اساساً یکسان است. مهمترین شرط در همه 

مخاصمات این است که جنگجویان و نیروهای متخاصم باید با رعایت اصل تفکیک، همیشه بین غیرنظامیان و 

لات فقط به جنگجویان و سایر اهداف نظامی محدود گردند. با این وصف، حفاظت جنگجویان تمایز قائل شوند و حم

 باشد:از جمعیت غیرنظامی در جریان و کوران جنگ و مخاصمات مسلحانه اساساً منوط به رعایت عوامل زیرمی

 غیرنظامیان باید از مشارکت مستقیم در مخاصمات مسلحانه خودداری کنند؛ 

  جمعیت غیرنظامی را در دست دارند، نباید با استفاده از آنها به عنوان سپر انسانی، طرفین مخاصمه که کنترل

-هرگونه اقدام اسراییل برای مسلح کردن شهرک  بنابراین،  آنها را در معرض خطر و آسیب شدید قرار دهند؛

لحمایه بودن و ا نشینان و غیرنظامیان و دعوت آنان به شرکت در مخاصمه و لو با توجیه دفاع مشروع، تحت

سازد، چرا که در صورت الملل بشردوستانه، کان لم یکن می مصونیت آنان از حمله را وفق قواعد حقوق بین

 به را آنها توانمی مسلحانه های درگیری در آنها مستقیم مشارکت و نشین شهرک مسلح شدن افراد غیرنظامی

 (اینجا)  .کرد تلقی مشروع نظامی اهداف عنوان

  نیروی مهاجم باید اقدامات احتیاطی را برای جلوگیری یا به حداقل رساندن تلفات بیش از حد غیرنظامیان

 .هنگام حمله به اهداف قانونی انجام دهند

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf
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اف قانونی نیستند، بلکه طبق اصل تناسب ) به عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بین غیرنظامیان در غزه یقیناً نه تنها اهد

 به که نظامی اهداف یا هدف الملل بشردوستانه(، باید مورد حمایت و حفاظت قرار بگیرند؛ با این تفسیر که حمله به 

 حد از بیش هدف، انهدام از شده بینی پیش مزیت به نسبت که شود غیرنظامی تلفات باعث تواند می بینی پیش قابل طور

 و تجزیه به اسرائیل ارتش حمله، شروع از قبل که است آن مستلزم قاعده این غزه، مورد در. است ممنوع باشد، نامتناسب

تحلیل و تعیین تأثیر احتمالی بر غیرنظامیان بپردازد. اگر به نظر می رسد که چنین حمله ای باعث تلفات غیرنظامی 

اسب خواهد شد، باید تعلیق و یا لغو گردد. با عنایت به تراکم شهری غزه، اجتناب از تلفات قابل توجه غیرنظامیان نامتن

حتی با استفاده از سلاح های دقیق برای نیروهای مسلح اسرائیل بسیار پیچیده و دشوار است و شاید به جرات بتوان اذعان 

د بود. چنانچه حماس، از غیرنظامیان برای محافظت از اهداف نظامی کرد که تحقق این مهم، تقریباً غیرممکن خواه

استفاده کند، قابلیت و توان استدلال حقوقی حماس جهت استناد به تحقق جنایت جنگی از سوی نیروهای اسرائیل تا 

دارد و  حدی تضعیف خواهد شد. نکته دیگر این است که تا زمانی که مرزها بسته است و غزه در محاصره کامل قرار

شود این است که یک گیرند، سوالی که به ذهن متبادر میاهداف نظامی و غیرنظامی در سراسر غزه هدف قرار می

 توانند از شهر خارج شوند تا به دنبال امنیت باشند؟!میلیون نفر ساکن در نوار غزه چگونه می

 بشردوستانه الملل بین حقوق نقض بارز مصداق غزه  محاصره کامل -1

های نظامی مجاز در جریان جنگ و مخاصمات مسلحانه، علیرغم پذیرش محاصره به عنوان یکی از روشها و تکنیک 

المللی باشند، این بار محاصره کامل  المللی یا غیر بینصرف نظر از اینکه طرف های متخاصم درگیر خصومت های بین 

همانطور که به نظر می رسد در غزه اتفاق می  -قطع برق غزه غیرقانونی است. مسدود کردن ورود غذا، آب، دارو و 

(. اینجاشود )به طور مستقیم بر غیرنظامیان تأثیر گذاشته و به طور قابل پیش بینی و مسلم منجر به گرسنگی آنها می -افتد 

نظر از اقدامات حماس و گردد. صرف قطعاً،این یک روش ممنوعه جنگ تحت حقوق بین الملل بشردوستانه تلقی می

الملل های وارده از طرف آنان به مواضع اسراییل، مقابله به مثل به مثابه نقض اصول و قواعد حقوق بین  میزان آسیب

  وجه قابل توجیه نیست. هیچ بشردوستانه، ممنوع بوده و به

 الملل بشردوستانه؟وضعیت و تعهدات حماس ذیل حقوق بین  -0

های الملل بشردوستانه به طور یکسان برای همه طرفابتدا به ساکن باید گفت که اصول، قواعد و مقررات حقوق بین 

به این مفهوم است که جنگجویان شود. پذیرش این گزاره متخاصم فارغ از ماهیت مخاصمه رخ داده، اعمال می

اسرائیلی و حماس حقوق و تکالیف یکسانی دارند. با این تفسیر، چنانچه جنگ جاری بین اسراییل و حماس را 

 و  شده محسوب مسلح غیردولتی بازیگر یک عنوان به حماس نماییم، تلقی المللیغیربین مسلحانه مخاصمات  مصداق

 ۱۹۴۹ ژنو سوم کنوانسیون مزایای و حقوق از و شوندنمی تلقی جنگی اسیر اساساً دستگیری از پس آن نیروهای بنابراین

https://www.unicef.org/mena/documents/gaza-strip-humanitarian-impact-15-years-blockade-june-2022
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اسیران جنگی برخوردار نخواهند شد و اسرائیل می تواند آنها را ذیل قوانین و مقررات داخلی خود  خصوص در

تامل این است که اگر حتی  محاکمه کند، خواه حماس از قوانین جنگ پیروی کرده باشد خیر. با این حال، نکته قابل

های چهارگانه ژنو و پروتکل الحاقی نظام حقوقی اشغال را حاکم بر وضعیت جاری بدانیم و قائل به اعمال کنوانسیون

گونه استدلال کرد که نیروها و مبارزان حماس همچنان از وضعیت اسیران جنگی محروم خواهند توان ایناول باشیم، می

کشور به عنوان یک کشور به رسمیت شناخته  ۱۳۸که توسط  -نیروهای مسلح کشور فلسطین شد، اگر که آنها جزو 

المللی و نزد دول شناسایی شده است و تشکیلات خودگردان فلسطین نمایندگی رسمی و حقوقی آن را در مجامع بین 

 گروه یک حماس مبارزان نظر،م این از. گیرد صورت مجزایی بحث باید مورد این در که نباشند –کننده بر عهده دارد 

کنوانسیون  ۴ماده  ۲نگی طبق شق الف از بنده ج اسیران وضعیت بودن شرایط واجد برای که شوندمی تلقی نامنظم مسلح

 ، باید به استانداردهای بسیار سختگیرانه، هم به صورت جمعی و هم به صورت فردی، پایبند باشند.۱۹۴۹سوم ژنو 

 (ICCالمللی کیفری ) محاکمه در دیوان بینسنجی تعقیب و امکان  -2

المللی کیفری پیوستن به اساسنامه مسلماً یکی از شروط ضروری برای طرح و پیگیری پرونده در پیشگاه دیوان بین 

اساسنامه دیوان است که دولت فلسطین در سال  ۱۲دیوان توسط کشورها و پذیرش صلاحیت آن بر اساس ماده 

وجب این اعلامیه فلسطین صلاحیت دیوان را در م به که کرد صادر اساسنامه مذکور ماده طبق را ای اعلامیه ۲۰۱۴

دهد مورد پذیرش قرار داده است. بنابراین، اگر  های فلسطینی رخ می المللی که در قلمرو سرزمین خصوص جرایم بین

المللی های اشغالی فلسطین، حتی در نوار غزه مرتکب جرایم تحت صلاحیت دیوان بین  نیروهای اشغالگر در سرزمین

دیوان صالح به رسیدگی به این   ویژه جرایم جنگی شوند که در چارچوب اعلامیه دولت فلسطین بگنجد،کیفری به 

جرایم خواهد بود. شایان ذکر است که وضعیت فلسطین و غزه پیش از شروع جنگ اخیر در دستور کار دادستان دیوان 

الملل بشردوستانه و همچنین اعلام  بین قرار داشته و بنابراین، با وقوع جنگ یاد شده و ارتکاب نقض فاحش حقوق

تواند نسبت به جرایمی که  پیشینی دیوان مبنی بر ترتیب اثر دادن به مفاد اعلامیه تسلیمی دولت فلسطین، النهایه، دیوان می

دهد، اعمال صلاحیت نماید. بدون شک، تحقق این مهم مستلزم گذر زمان و های اشغالی فلسطین رخ میدر سرزمین

کیفرمانی در قبال نقض آشکار قواعد و جرایم تحت صلاحیت اساسنامه این د و اراده دیوان در مبارزه با بیعملکر

 المللی است. محکمه کیفری بین

 

  

https://www.icc-cpi.int/palestine
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 یغزه از منظر حقوق اشغال نظام ریجنگ اخ

 الملل بین حقوق پژوهشگر –دکتر هاجر سیاه رستمی 

قدرت اشغالگر ندارند. )برای مطالعه تفصیلی در مورد حقوق اشغال  سکنه سرزمین اشغالگر هیچگونه تعهد وفاداری به

مراجعه شود( به علاوه طبعاً اشغال نظامی خارجی همواره با مقاومت جمعیت سرزمین اشغالی روبه رو  اینجا یا اینجا به

امری ناپسند نیست بلکه بر عکس، به عنوان موضوعی میهن پرستانه و شرافتمندانه شده است. این مقاومت، نه تنها 

همواره مورد تقدیر قرار گرفته است. تشکیل نهضتهای مقاومت به منظور مقابله و ریشه کن کردن اشغال نظامی خارجی 

فرانسه، همچنان به عنوان در سرزمین هایی که در زمان جنگ جهانی دوم به اشغال آلمان نازی درآمد مثل لهستان و 

امری شجاعانه و حق مدارانه تحسین می شود. بی تردید فلسطینی ها هم به عنوان سکنه سرزمین اشغالی، آن هم اشغال 

طولانی مدت و پیش رونده، حق مقاومت در برابر قدرت اشغالگر را دارند. آنها حق دارند در سرزمین ملی خود آزادانه 

، زندگی کرده و حق تعیین سرنوشت خود را اعمال کنند. هیچ کس نمی تواند منکر حق ملت و به دور از حصر و فشار

فلسطین به مقاومت در برابر اشغال نظامی خارجی باشد. اسراییل اما به کلی منکر وضعیت اشغال، منکر وصف اشغالگری 

ه طریق اولی منکر حق مقاومت برای برای خود، منکر قابلیت اعمال کنوانسیون چهارم ژنو بر سرزمینهای اشغالی، و ب

 .شود می سرکوب شدیداً و  فلسطینی هاست! هرگونه مقاومت در برابر اشغال به عنوان یک تهدید امنیتی تلقی شده

ریشه اتفاقات هفتم اکتبر را باید در همین انکارها، در سالهای طولانی حصر و فشار بر فلسطین اشغالی جستجو کرد. 

ظامی و کشتن و به اسارت گرفتن غیرنظامیان، عملی مجرمانه و مستحق مجازات است؛ ولی صرف حمله به اماکن غیرن

محکوم کردن این اقدامات کافی نیست و برای پایان دادن به آن باید زمینه ای که در آن این اتفاقات رخ می دهند 

 درک شده و از بین برود.

 مرزهای ولی کرد خارج غزه از کامل طور به را خود نیروهای زه،غ نوار از خروج طرح اجرای با اسراییل ۲۰۰2 سال در 

 غزه بر اسراییل کنترل شکل تنها غزه، از فیزیکی خروج حقیقت در. داد قرار کامل کنترل تحت را غزه دریایی و زمینی

مرزهای زمینی، س از خروج، اسرائیل همچنان کنترل موثر و مستقیم وپ  داد تغییر کامل حصر  به فیزیکی حضور از را

است و غزه همچنان برای ورود غذا و دارو ، و تامین آب، برق، سوخت، ارتباطات و  هوایی و دریایی غزه را حفظ کرده

شدید سکنه از  محرومیت و گسترده فقر و بیکاری  سایر امکانات ابتدایی خود به اسرائیل وابسته است. این علاوه بر

 ۲۰۱۴، ۲۰۱۲،  ۲۰۰۸-۹بار در سالهای  2وه از زمان اجرای طرح خروج، اسراییل امکانات ابتدایی زندگی است. به علا

( غزه تحت محاصره را هدف حملات گسترده نظامی قرارداده و هزاران نفر در این حملات  ۲۰۲۳و )اخیراً  ۲۰۲۱،

 کشته و زخمی شده اند.

https://www.ketabium.com/product/1052825/%D8%A7%D8%B4%D8%BA%D8%A7%D9%84-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84/
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/occupation
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ز طریق نقضهای مکرر و گسترده مقررات اعمال فشارهای شدید و طولانی مدت برسکنه سرزمینهای اشغالی فلسطین ا

حقوق بین الملل ناظر بر سرزمینهای اشغالی و اصرار بر نادیده گرفتن حقوق سکنه اشغالی در درازمدت باعث برانگیختن 

خشم فلسطینیان شده است. محاصره غزه، توسعه شهرکهای اسراییلی در کرانه باختری و بیت المقدس و ضمیمه سازی 

ای فلسطینی به اسراییل، اعمال تدابیر شدید امنیتی علیه فلسطینی ها هم در کرانه باختری و هم درغزه و تدریجی سرزمینه

 .انجامید اکتبر هفتم روز در حوادث انفجار به  ممانعت از اعمال حق تعیین سرنوشت فلسطینیان مقدماتی بودند که

 و بشر حقوق گسترده نقضهای مورد در را لازم  رهایپیش از این البته نهادهای حقوق بشری به کرات گزارشها و هشدا

 ، آن حامی دولتهای و اسراییل توجهی بی با همواره که هشدارهایی. اند داده اشغالی سرزمینهای در بشردوستانه حقوق

 شده تر ملموس بسیار آن مفهوم  خیر که اتفاقاً این روزهاا المللی بین اسناد جمله از. اند مانده باقی کاغذ روی صرفاً

 است «آلبانس فرانچسکا  فلسطین، اشغالی سرزمینهای در بشر حقوق وضعیت درخصوص ویژه گزارشگر گزارش» است

. در این گزارش آلبانس ضمن اشاره به حبس و بازداشت شد تقدیم بشر حقوق شورای نشست سومین و پنجاه به که

توصیف نمود.  «زندان هوای باز»فلسطینی را یک گسترده و خودسرانه فلسطینی ها، گامی فراتر نهاد و مناطق اشغال شده 

زندان »در روزهای اخیر که اسراییل غزه محصور را هدف حملات گسترده تلافی جویانه قرار داده است، درک مفهوم 

 گیر مربع کیلومتر ۳6۰  آلبانس آسان تر شده است: بیش از دو میلیون نفر انسان در باریکه ای به مساحت« فضای باز

به هیچ کجا ندارند بلکه امکان هیچ نوع کمک رسانی  فراری راه تنها نه تحریمها، و بمبارانها شدیدترین زیر و اند افتاده

 بشردوستانه بین المللی به آنها هم وجود ندارد .

ه اصول حقوق بین الملل قابل اعمال بر سرزمینهای اشغالی و حقوق مخاصمات مسلحانه تماماً نادیده گرفته شده و غزه ب

آزمایشگاهی برای آزمودن کارآمدی مقررات حقوق بین الملل تبدیل شده است: اسراییل در دو هفته اخیر با اخطارهای 

پیاپی از مردم شمال باریکه غزه خواسته است این منطقه را ترک کرده و به مناطق جنوبی باریکه بروند. با این حال 

دارد. علیرغم بهره مندی اسراییل از تجهیزات نظامی که گفته می شود سراسر باریکه غزه هدف بمبارانهای اسراییل قرار 

قابلیت هدفگذاری هوشمند و دقیق علیه اهداف نظامی را دارند، مناطق غیرنظامی هدف حملات شدید قرار دارند. تلافی 

ان ادامه جویی علیه جمعیت غیرنظامی با هدف وادار کردن حماس به توقف حملات راکتی و آزادسازی اسرا کماک

دارد. مصر که تنها کشور خارجی )به جز اسراییل( است که غزه با آن مرز مشترک دارد از ترس تکرار اتفاقات تاریخی 

 -که در آن اسراییل فلسطینی ها را به کشورهای همسایه راند و سپس منکر و مانع حق بازگشت آنها شد  -پیشین

 محموله گذر اجازه المللی بین های گری میانجی با مورد دو ییک در تنها و گذرگاه مرزی رفح را به شدت بسته

حتی  برق، قطع و سوخت نبود دلیل به آب، و غذا و دارو نبود بر علاوه. است داده را بشردوستانه محدود  های

بیمارستانها امکان ارایه خدمات به مجروحان و بیماران جنگ را ندارند. تعداد قابل توجهی از کارکنان سازمانهای 

https://www.ohchr.org/en/documents-listing?field_content_category_target_id%5B182%5D=182&field_entity_target_id%5B1305%5D=1305
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بیم آن می رود که اسراییل قصد اخراج دسته جمعی  .شده اند کشته اسراییل  امدادی و بشردوستانه هم در حملات

 .باشد داشته را  خود خاک به غزه کردن ضمیمه و آنها کشی نسل  سکنه سرزمین اشغالی یا

محروم کردن فلسطینیان از حقوق شان، همراه با بی  و  ادامه عملکردهای غیرقانونی اسراییل در سرزمینهای اشغالی

المللی، امکان زندگی درصلح و آرامش را برای هر دو طرف درگیری، و نه فقط فلسطین، تفاوتی و بی عملی جامعه بین 

 عدالت تحقق و بود نخواهد ممکن فلسطین برای عدالت و حق تحقق سایه در جز  از بین می برد. برقراری صلح پایدار

ت فلسطینیان و تشکیل دولت مستقل سرنوش تعیین حق به احترام اسراییل، اشغالگری  واقعی پایان به منوط فلسطین، برای

 فلسطینی است.

آلبانس در خصوص تبدیل سرزمینهای فلسطین به زندان فضای باز  ۲۰۲۳به ضمیمه این یادداشت بخشی از گزارش سال 

(. گزارشی که تنها سه ماه قبل از شعله ور شدن آتش درگیری های بین ۹1تا  ۹6و  ۹۳تا  1۹را مرور می کنیم )بندهای 

 اسراییل، ریشه های این درگیری را به خوبی نشان می دهد. حماس و

  حصر چندلایهزندان رو باز : ساختار 

شهرک نشینی است. یکی از -عملکرد اسراییل در حبس جمعی مردم سرزمین اشغالی فلسطین یاد آور الگوی استعمار

شهرک نشینی، حصر جمعیت است.حصر سیستمی گسترده از محرومیت از آزادی است که -ویژگی های اصلی استعمار

را هم از دست داده اند. در طول زمان اسراییل کنترل همه  منجر به زندانی شدن تمام جمعیتی می شود که زمینهای خود

جانبه خود بر فلسطینی ها به عنوان یک ملت را از طریق مکانیسمهای فیزیکی، اداری و دیجیتال گسترش داده است. 

زندانی کردن پشت میله، با تکنیکهای محدودیت زایی جایگزین شده است که کل جمعیت سرزمین اشغالی را شامل 

 شود و امکان تصرف زمینها و آواره کردن اجباری جمیعت فلسطینی را فراهم می کند.می 

این امر زندگی فلسطینی ها را به زندان مستمری تبدیل کرده است که در آن سطوح مختلفی از محدودیت همزمان با 

یت در مناطق تحت هم وجود دارند: از محدودیت های جزیی در آزادی فردی، تا حبس جمعی، و گیر انداختن جمع

کنترل شدیدی که در آنها جمعیت اشغالی به عنوان یک تهدید امنیتی جمعی محدود شده اند و هر نوع مقاومت در 

 برابر گسترش سرزمینی اشغال و تصرف زمینها ،سرکوب می شود.

 زندان فیزیکی

مدیریت جمعیت بومی، تصرف  شهرک نشینی برای کنترل و-تفکیک فیزیکی به طور تاریخی به عنوان ابزار استعمار

زمینهای آنها و آواره کردن شان استفاده شده است . در سرزمینهای اشغالی تکه تکه شده فلسطین، اسراییل مردم را در 

 یک محدوده فیزیکی گیر انداخته است که شبیه یک زندان بسیار وسیع است.

https://www.newarab.com/news/unrwa-grieves-loss-63-staff-members-killed-gaza
https://www.un.org/unispal/document/report-of-the-special-rapporteur-on-the-situation-of-human-rights-in-the-opt-incarceration-practices-advanced-unedited-version/
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 ۲۰۰1 سال از فلسطینی نفر میلیون دو از بیش آن در  همحاصره غیرقانونی غزه بهترین مثال برای این تله فیزیکی است ک

 را منطقه آن، ممنوع عبور منطقه و غزه گرداگرد سنگین نظامی حصار. اند گرفته قرار جمعی دسته مجازات مورد

 دریایی محاصره نتیجه در هم دریایی مناطق به دسترسی و کرده کوچکتر درصد ۳2 را کشاورزی مناطق و درصد۱1

 درصد کاهش یافته است. ۸2  سنگین

 زیر موارد شامل حبس ساختار -است اسراییل شهری و نظامی کامل کنترل تحت آن درصد 6۰ که–در کرانه باختری 

 بسته نظامی مناطق شود؛ می آنها توسعه مانع که فلسطینی  روستاهای و شهرها پیرامون نظامی پایگاه و مجتمع ۲1۰: است

کیلومتر که داخل کرانه باختری، از جمله داخل و  1۰۰یل می دهند؛ دیواری به طول تشک را باختری کرانه درصد ۱۸

 ایست 6۴ تقریبا کند؛ می اسراییل ضمیمه را اشغالی سرزمین خاک از دیگر درصد ۱۰  دورقدس شرقی ساخته شده

کیلومتر  ۴۰۰طول  به مجزا جاده ۱1 ای، جاده ایست 1۲ سیار، بازرسی پست هزاران جزیی، بازرسی پست 16 بازرسی،

 فقط برای اسراییلی ها، و نقاط ورود و خروج فلسطینی ها که تحت کنترل کامل اسراییل است.

دراین هزارتو، شهر هبرون به عنوان مدلی برای توسعه استعمار از طریق استراتژی های خشن نظامی به کار می رود. به 

 ۲۰ناطق مستحکم شهر زندگی می کنند اسراییل سیستمی از شهرک نشین که در م 6۰۰منظور فراهم کردن فضا برای 

 می شهر بازارهای و  ایست بازرسی با هزاران سرباز مستقر کرده است که مانع دسترسی فلسطینی ها به خیابان اصلی

 .است شده گرفته کار به شهرکها توسعه منظور به هم( اورشلیم)قدس منطقه در سیستم این. شوند

ال بیش از آنکه محصول جانبی مستملکات، دیوارها یا ایستهای بازرسی باشد، سعی دارد قلمرو ساختار فیزیکی اشغ

 فیزیکی فلسطینی ها را محدود کرده و فضای سیاسی و مدنی آنها را از بین ببرد.

 زندان بوروکراتیک

الزامات، مجوزها و  شامل  بوروکراتیک موانع از هزارتویی در باید  فلسطینی ها در قلمروی مرزهای فیزیکی حصرشان

محدودیتها در قالب جوازها و ممنوعیتهای صادره توسط مقامات اسراییلی حرکت کنند. جوازها و ممنوعیتها، آزادی 

 های اساسی را به مزیتهایی تبدیل می کند که قدرت اشغالگر می تواند خودسرانه اعطا یا منع کند.

 مناطق، برخی در سکونت حتی و سازی ساختمان  نه باختری و غزه،صدها جواز باید برای فعالیتهایی مثل ترک کرا

 گرچه. شود تقاضا اسراییل البته و شرقی قدس به ورود عبادت، پزشکی، مراقبتهای از برخورداری خانواده، ملاقات کار،

منیتی هر ا سطح که است اسراییل shin bet عهده بر نهایی تصمیم اما کند، می صادر را مجوزها اسراییل اداری نظام

 فلسطینی را تعیین می کند.
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در مقابل، ممنوعیتهایی هم هست که توانایی فلسطینی ها برای دریافت جواز را محدود می کنند. ممنوعیتها میتوانند 

، توسط پلیس به دلیل فعالیت مشکوک، یا توسط سازمان اداری اسراییلی اغلب به «ظن امنیتی»توسط شین بت به دلیل 

 قاعده صادر شوند.صورت بی 

سیستم جواز نه فقط خودسرانه است بلکه هیچ شفافیتی هم ندارد و در نتیجه درخواستها مکرراً رد می شوند و امکان 

اعتراض موثری هم وجود ندارد. عدم صدور جواز فلسطینی ها و حتی خویشان آنها را محدود می کند و مانع کار، بهره 

مسافرت، تحصیل در خارج یا ملاقات خانواده می شود. عدم صدور جواز همچنین مندی از مراقبتهای پزشکی حیاتی، 

منجر به دستگیری می شود؛ و این برای مثال فلسطینی هایی را که در اسراییل یا شهرکها کار می کنند، یا فلسطینی های 

فلسطینی ها را عمیق تر  جمعی حصر امر  اهل غزه را که در کرانه باختری زندگی می کنند تحت تاثیر قرار می دهد. این

 کرده و آنها را آسیب پذیر و مستعد سواستفاده می کند.

، مقررات جدیدی ورود و اقامت در کرانه باختری از جمله قدس شرقی را برای اتباع خارجی از جمله  ۲۰۲۲در سال 

ویان و دانشگاههای خارجی فلسطینی های مناطق دیگر محدودتر می کند. این مقررات سهمیه بندی هایی برای دانشج

ایجاد می کند، جلوی جمع شدن خانواده ها را می گیرد و به مقامات اداری اسراییلی اجازه می دهد حتی صمیمیت 

روابط خانوادگی را ارزیابی کنند. این اقدامات تلاشی برای منزوی کردن بیشتر و قطع ارتباط فلسطینی های سرزمین 

 .است خارج جهان با  های اشغالی

 زندان دیجیتال

به موجب حقوق بین الملل، مداخله در حق بر حریم خصوصی، مثل استفاده از تکنولوژیهای نظارتی، باید به موجب 

قانون و در موارد کاملاً ضروری و متناسب با هدفی قانونی و منصفانه و همراه با رعایت حقوق بنیادین باشد. با این حال 

سراییلی بر فضاها و زندگی جمعیت اشغالی را شدیداً افزایش داده است. فلسطینی ها نظارت دیجیتال کنترل نیروهای ا

دایماً بوسیله دوربینها و وسایل دیگر در ایستهای بازرسی، اماکن عمومی، گردهمایی های اجتماعی و اعتراضات کنترل 

وک، کنترل تماسها و مکالمات می شوند. حریم خصوصی آنها اغلب از طریق نظارت بر پلتفورمهای آنلاین مثل فیس ب

تلقی می شوند، دنبال کردن موقعیت مکانی آنها و ارتباطات تلفنهای همراه برای استقرار شبکه « تهدیدآمیز»آنلاین که 

 ها و اجتماعات احتمالی یا حتی از طریق سوابق پزشکی آنها، بدون اطلاعشان نقض می شود.

شهرکها و مراکز نظامی تشدید می شود. شهرکها مجهز به تکنولوژیهایی نظارت دیجیتال و پلیس اتوماتیک در نزدیکی 

هستند که تشخیص هویت، دستگیری و بازداشت فلسطینی هایی را که در اعتراضات یا مقاومت در برابر توسعه شهرکها 

 شرکت می کنند، تسهیل می کنند. نظارت دیجیتال نهایتاً در خدمت تسهیل شهرک سازی است.
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ترل گسترده اسراییل تکنولوژیهای قدرتمند نظارتی از جمله تشخیص چهره، پهپادها و پایش رسانه های علاوه بر کن

اجتماعی را ارتقا داده است. از جمله این برنامه ها ، برنامه گرگ آبی است که اپلیکیشینی متصل به یک دیتابیس 

 نیز و آنهاست؛ امنیتی رتبه و  ه باختریاسراییلی است که حاوی اطلاعات چهره و شخصی فلسطینی های ساکن کران

 ایستهای در را ها فلسطینی هویت که هستند چهره تشخیص به مجهز که دوربینهاست از سیستمی که قرمز گرگ برنامه

 «هوشمند شهر ابتکار» آن به که ای برنامه هبرون در. است ارتباط در آبی گرگ سیستم با و دهد می تشخیص بازرسی

ت صوتی و تصویری بر فلسطینی ها در سراسر شهر شده است. اشکال مشابهی از کنترل در قدس نظار به منجر گویند می

 شرقی به کار گرفته شده که محدودیتها را بیشتر و حصر را گسترده می کنند.

به عنوان جمع بندی می توان گفت حصر گسترده باعث عدم توازن قدرت بین فلسطینی ها و نهادها و شهرک نشینان 

به « امنیت قدرت اشغالگر»شهرک نشینی را تسهیل می کند. اسراییل با تغییر دادن -اسراییلی شده و سیاست استعمار 

را به کنترل دایم سرزمینی که اشغال کرده و سعی در ضمیمه کردن آن دارد، مبدل « امنیت»، مفهوم «امنیت خود اشغال»

 -ین تحمیل اشغال و برتری نژادی اسراییل و پیشبرد سیاست استعمارکرده است. اجرای قانون به عنوان ابزاری برای تضم

شهرک نشینی به کار گرفته می شود. این امر منجر به تفکیک، تحت کنترل درآوردن، تکه تکه کردن و نهایتاً تصرف 

ا و توسعه زمینهای فلسطینیان و آوارگی اجباری آنها شده است. این سیستم که هدف اولیه آن تضمین استقرار شهرکه

 آنهاست، شعله زندگی فلسطینی ها را خاموش کرده و وجود جمعی آنها را ریشه کن خواهد کرد.

 تبدیل « ساختار سراسر بین»های فیزیکی، اداری و دیجیتال سرزمین اشغالی را به یک  اسراییل با مجموعه ای از مکانیسم

 اجازه ها بان زندان به که است ای دایره شکل به زندان ریمعما از ای ویژه گونه واقع در سراسربین ساختار) است کرده

تحت  لحظه کدام در که شوند مطمئن بتوانند ها آن که این بدون باشد داشته خود نظارت زیر را ها زندانی تمامی که دهد

 -اند( که در آن فلسطینی ها دایماً تحت کنترل و نظارت هستند. در این سیستم که مشابه همه رژیمهای استعمار نظارت

شهرک نشینی است، محرومیت گسترده و خودسرانه ازادی و رفتارهای ظالمانه و تحقیرآمیز در مقیاس گسترده، بخشی 

عنون یک ملت است که از طریق حبس فراتر از میله های زندان،  به ها فلسطینی بر اسراییل دولت  از سیاست سلطه

 اعمال می شود.
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 لیحماس و اسرائ یها اتیبه عمل یبشردوستانه: نگاه مورد الملل نیدر حقوق ب کیاصل تفک یواکاو

دانشجوی دکتری حقوق  -الملل دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران و ساوالان محمدزاده استاد مدعو حقوق بین -دکتر سیامک کریمی

 الملل دانشگاه علامه طباطبایی و دبیر کارگروه تخصصی کمیته جوانان انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد بین

مسلح اسرائیل در پاسخ به این عملیات، تا  نیروهای حملات و حماس نیروهای توسط عملیات طوفان الاقصی متعاقب

های غیرنظامی از جمله  اند. همچنین، بسیاری از زیرساخت  کنون هزاران نفر در غزه و اسرائیل کشته و مجروح شده

های  فارغ از تراژدی .اند به شدت آسیب دیده ها، مدارس و واحدهای مسکونی مورد تخریب واقع شده و یا بیمارستان

الملل  ینحقوق ب باشند که الملل قابل بحث و بررسی می انسانی رخ داده، این تحولات از ابعاد گوناگون حقوق بین

نظریه  المللی دادگستری در و یکی از اصول اصلی آن یعنی اصل تفکیک که به تعبیر دیوان بین (IHL)بشردوستانه

هاست  رأی( از جمله آن 1۸آید، )بند  حقوق بشردوستانه به شمار می ، اصل محوریای های هسته مشورتی کاربرد سلاح

)برای مطالعه در خصوص ابعاد حقوقی گوناگون تحولات غزه به عنوان نمونه ر.ک 

تی به ویژه از لحا  رعایت در این راستا، وضعیت پیش آمده اخیر با سوالا .(اینجا و اینجا ،اینجا ،جااین ،اینجا ،اینجا به

اصل تفکیک همراه بوده که منجر به طرح مباحث مختلفی میان حقوقدانان داخلی و خارجی شده است. پیرو این امر، 

های قابل طرح  الملل بشردوستانه، به بررسی برخی چالش نوشتار حاضر پس از شرح اجمالی اصل تفکیک در حقوق بین

 ۱اکتبر الی  1یات طوفان الاقصی و همچنین حملات اسرائیل به نوار غزه در بازه زمانی و مرتبط با این اصل در طی عمل

 .خواهد پرداخت ۲۰۲۳نوامبر 

 اصل تفکیک

های یک  الملل بشردوستانه جهانی بوده و برای تمامی طرف باشد که الزامات حقوق بین پیش از هر چیز، لازم به ذکر می

است( به نحو یکسانی اعمال   موضوع که کدام طرف ابتدائاً آغازگر مخاصمه بودهمخاصمه مسلحانه )بدون توجه به این 

رویه علیه  گردد. به بیانی دیگر، الزامات حقوقی مزبور متقابل بوده و شامل ممنوعیت مطلق حمله مستقیم و بی می

  .نامتناسب است غیرنظامیان و ممنوعیت ایجاد خسارات جانبی

اعلامیه سن  گیری است، نخستین بار در مقدمه اصل تفکیک که همواره نقطه شروعی در موضوعات مربوط به هدف

توانند در طول جنگ برای تحقق آن تلاش کنند،  ها می و چنین مطرح شد که تنها هدف مشروعی که دولت پترزبورگ

و به صورت غیرمستقیم به اصل تفکیک  مقررات لاهه ۲2ماده  تضعیف قوای نظامی دشمن است. پس از آن نیز در

های چهارگانه ژنو  کنوانسیون الملل بشردوستانه، از جمله اشاره شد. در حال حاضر، این اصل در سایر منابع حقوق بین

پروتکل اول الحاقی مبین آن است که  ۴۸که ماده  از جمله آننیز تصریح شده است.  های الحاقی و پروتکل ۱۹۴۹

متخاصمان باید میان اهداف نظامی و غیرنظامی تفکیک قائل شده و حملات خود را متوجه اهداف نظامی کنند. دست 

https://en.wikipedia.org/wiki/2023_Hamas_attack_on_Israel
https://www.diakonia.se/ihl/news/2023-hostilities-in-gaza-and-israel-factual-account-of-events/
https://www.diakonia.se/ihl/news/2023-hostilities-in-gaza-and-israel-factual-account-of-events/
https://blogs.icrc.org/ir/ihl/329-2/
https://blogs.icrc.org/ir/ihl/329-2/
https://blogs.icrc.org/ir/ihl/329-2/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://bigdeliacademy.com/1402/08/01/israel_palestine_mahyarrashedi/
https://bigdeliacademy.com/1402/08/01/israel_palestine_mahyarrashedi/
https://www.justsecurity.org/89709/what-is-the-un-general-assembly-able-to-do-on-israel-hamas-war/
https://www.justsecurity.org/89709/what-is-the-un-general-assembly-able-to-do-on-israel-hamas-war/
http://opiniojuris.org/2023/11/10/an-appeal-to-address-the-failure-in-preventing-genocide-in-gaza-through-the-international-court-of-justice/
http://opiniojuris.org/2023/11/10/an-appeal-to-address-the-failure-in-preventing-genocide-in-gaza-through-the-international-court-of-justice/
http://opiniojuris.org/2023/11/09/israels-war-in-gaza-is-not-a-valid-act-of-self-defence-in-international-law/
http://opiniojuris.org/2023/11/09/israels-war-in-gaza-is-not-a-valid-act-of-self-defence-in-international-law/
http://opiniojuris.org/2023/11/09/israel-palestine-and-cerds-early-warning-and-urgent-action-procedure/
http://opiniojuris.org/2023/11/09/israel-palestine-and-cerds-early-warning-and-urgent-action-procedure/
http://opiniojuris.org/2023/10/20/in-defence-of-the-defenceless/
http://opiniojuris.org/2023/10/20/in-defence-of-the-defenceless/
https://opiniojuris.org/2023/10/12/international-criminal-law-analysis-of-the-situation-in-israel/
https://opiniojuris.org/2023/10/12/international-criminal-law-analysis-of-the-situation-in-israel/
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868/declaration?activeTab=undefined
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868/declaration?activeTab=undefined
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-decl-1868/declaration?activeTab=undefined
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907/regulations-art-25
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907/regulations-art-25
https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm?utm_term=&utm_campaign=gu_DSA_GSN_EN_traffic_Alle+Seiten_AOK_2023&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=2458906539&hsa_cam=20202495119&hsa
https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm?utm_term=&utm_campaign=gu_DSA_GSN_EN_traffic_Alle+Seiten_AOK_2023&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=2458906539&hsa_cam=20202495119&hsa
https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm?utm_term=&utm_campaign=gu_DSA_GSN_EN_traffic_Alle+Seiten_AOK_2023&utm_source=adwords&utm_medium=ppc&hsa_acc=2458906539&hsa_cam=20202495119&hsa
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ازه کافی کند تا از تسلیحاتی استفاده نکنند که به اند بر قضا، الزامات ناشی از این اصل، طرف های مخاصمه را ملزم می

 Borrie, John, (2009), Unacceptable Harm: A) .قادر به تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان نیست

History of how the treaty to ban cluster monitions was won, New York: United 

Nations Institute for Disarmament Research, p. 18) ه شمار اصل تفکیک یک قاعده عرفی نیز ب

کمیته بین  آور است. بر همین قرار، ها نیز الزام ها و پروتکل آمده و رعایت آن حتی برای کشورهای غیرعضو کنوانسیون

، این اصل را به عنوان قواعد اول و هفتم عرفی حاکم بر همه مخاصمات مسلحانه به (ICRC)المللی صلیب سرخ

ای  المللی دادگستری، قاعده گونه که فوقاً ذکر شد این اصل توسط دیوان بین شناخته است. به علاوه، همان رسمیت

(، انسان، ۱۴۰۲الملل عنوان شده است.)پیریائی، شیرین ) حقوق بین آمره قواعد بنیادین، تجاوزناپذیر و همچنین از جمله

( با ۱۸۰-۱۸۱الملل بشردوستانه، تهران: نشر میزان، صص  های حقوق بین جنگ، الگوریتم؛ در جست و جوی پاسخ

ل وجود برخی تمایزات میان نظام حقوقی حاکم بر مخاصمات مسلحانه داخلی و بین المللی، اهمیت هنجاری اص

آید، در  المللی به اجرا در می ای است که این اصل با همان اهمیتی که در مخاصمات مسلحانه بین تفکیک تا به اندازه

(، حقوق بین الملل ۱۳۸1مخاصمات مسلحانه داخلی نیز حکومت دارد. )ممتاز، جمشید و رنجبریان، امیر حسین )

های  .( مطابق اصل تفکیک، طرف۱2۱-۱۴۹ن، صص بشردوستانه: مخاصمات مسلحانه داخلی، تهران: نشر میزا

المللی( باید در کلیه شرایط و اوضاع و احوال، حتی در حالت ضرورت  المللی یا غیربین مخاصمات مسلحانه )اعم از بین

نظامی، میان رزمندگان، اعم از منظم یا نامنظم و افراد غیرنظامی از یک سو و میان اموال نظامی و غیرنظامی از سوی 

یگر، قائل به تفکیک و تمایز شوند. پیامد مهم و اساسی این اصل، ممنوعیت حمله به افراد و اموال غیرنظامی د

الملل بشردوستانه، تهران: انتشارات گنج دانش، چاپ اول، صص  (، حقوق بین۱۳۹۲است.)ضیایی بیگدلی، محمدرضا )

۱۰۲-۱۰۱) 

غیرنظامیان تنها زمانی حمایت ناشی از اصل تفکیک در قبال حملات موضوع حائز اهمیت در این خصوص آن است که 

دهند که در مخاصمه مشارکت مستقیم داشته باشند. اما باید توجه داشت که هر شکل از دخالت  مسلحانه را از دست می

ای، غیر  توان مشارکت مستقیم نامید. به طور کلی در هر مخاصمه یا مشارکت غیرنظامیان در مخاصمات را نیز نمی

های تولید لباس نظامی، قطعات به کار رفته در تسلیحات نظامی و... توسط کارگران و  نظامیان نقش دارند. مثلاً کارخانه

الملل بشردوستانه حاوی معیارهای  ای حقوق بین شوند که غیرنظامی هستند. اگرچه مقررات معاهده مدیرانی اداره می

المللی صلیب سرخ در سال  ها نیست اما کمیته بین کت مستقیم در درگیریدقیقی به منظور تعریف و تشخیص مشار

های ارائه شده  محصول نظرگاه راهنمای تفسیری است. این یک راهنمای تفسیری در مورد این مسئله منتشر کرده  ۲۰۰۹

المللی صلیب سرخ دعوت شده بودند. البته بعدها  جمعی از حقوقدانان بزرگی است که از سوی کمیته بین از سوی

https://www.icrc.org/en
https://www.icrc.org/en
https://www.icrc.org/en
https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199796953/obo-9780199796953-0124.xml
https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199796953/obo-9780199796953-0124.xml
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf
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ها  بسیاری از حقوقدانان مزبور منتقد این اصول تفسیری شدند؛ چرا که بر این نظرند اصول تفسیری ارائه شده نظرات آن

 Rogers, A.P.V., (2009), Direct Participation in) .را به طور کامل منعکس ننموده است

Hostilities: Some Personal Reflections, Military Law and the Law of war, Vol. 48, p. 

شود که این سه شرط را  ها تلقی می منزله مشارکت مستقیم در درگیری طبق این راهنما، یک عمل درصورتی به  (153

برود که عمل خاص موردنظر، عملیات نظامی یا توانایی نظامی یک طرف  (احتمال آن۱زمان( داشته باشد: ) )به طور همر

طور نامطلوبی تحت تاثیر قرار دهد و یا منجر به مرگ، آسیب و نابودی اشخاص و اهداف مورد   مخاصمه مسلحانه را به

احتمالی ناشی از (باید میان عمل خاص مورد نظر و آسیب ۲حمایت در برابر حمله مستقیم شود)معیار آستانه آسیب(، )

دهد، رابطه سببیت  ناپذیری از آن را تشکیل می آن عمل یا عملیات نظامی هماهنگی که عمل مزبور بخش جدایی

منظور وارد آوردن آسیب مستقیم )در حد  ( عمل خاص مورد نظر باید به ۳مستقیمی برقرار باشد )معیار سبب مستقیم( و )

دیگر و برای حمایت از یک طرف مخاصمه طراحی شده باشد )معیار پیوند آستانه آسیب یا بالاتر از آن( به طرف 

مفهوم  اند به نحوی که بیشتر اشکال دخالت غیرنظامیان را ذیل ای حداقلی تعیین شده گونه خصمانه(. این معیارها به

 .دهد مشارکت مستقیم قرار نمی

 اصل تفکیک در ارتباط با عملیات طوفان الاقصی

های قابل طرح و مرتبط با اصل تفکیک در طی عملیات طوفان الاقصی که توسط برخی از حقوقدانان  از جمله چالش

تلقی نمودن شهرک نشینان اسرائیلی و در نتیجه  «سپر انسانی داوطلبانه» تواند مربوط به نیز به آن اشاره شده است، می

 باشد. در بررسی این ند، اصمه دارسلب مصونیت آنان از حمله به عنوان غیرنظامیانی که مشارکت مستقیم در مخ

توان شهرک نشینان اسرائیلی را سپرانسانی داوطلبانه دانست یا خیر، پاسخ به این پرسش  موضوع، فارغ از این که آیا می

 توان مشارکت کنندگان مستقیم یالملل بشردوستانه سپرهای انسانی داوطلبانه را م مهم است که آیا اساساً طبق حقوق بین

  نمود یا خیر؟مخاصمه تلقی در

در این رابطه، باید اذعان نمود که در خصوص مشارکت مستقیم دانستن سپرهای انسانی داوطلب )با در نظر داشتن 

های حقوق بشردستانه نسبت به  گفته در مورد تحقق مشارکت مستقیم غیرنظامیان( و قابلیت اعمال حمایت معیارهای پیش

ین حقوقدانان اختلاف نظرهای اساسی وجود دارد )برای مطالعه بیشتر به عنوان ها، رویکردهای مختلفی ارائه شده و ب آن

بدیهی است که امکان بررسی و تدقیق تمامی رویکردها و اختلاف نظرات  .(این جا و این جا ،این جا نمونه ر.ک به

رویکردی که سپر انسانی داوطلبانه را به معنای مزبور در این نوشتار مختصر وجود ندارد. با این حال، در طرفداری از 

توان اظهار داشت که حقوق بشردوستانه به طور مطلق  آورد، اجمالاً می مشارکت مستقیم غیرنظامی به حساب نمی

ای کرده باشد، ممنوع دانسته است. به علاوه، در  استفاده از سپر انسانی را بدون این که به حالات مختلف وقوع آن اشاره

https://www.lawfareblog.com/civilianization-digital-operations-risky-trend?utm_source=homeanitarian&utm_medium=email&utm_campaign=Homeanitarian_25-04-2023
https://www.lawfareblog.com/civilianization-digital-operations-risky-trend?utm_source=homeanitarian&utm_medium=email&utm_campaign=Homeanitarian_25-04-2023
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/human-shields
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/human-shields
https://www.justsecurity.org/13939/icrc-interpretive-guidance-human-shields-gaza-reply-professor-adil-haq/
https://www.justsecurity.org/13939/icrc-interpretive-guidance-human-shields-gaza-reply-professor-adil-haq/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1600258
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1600258
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2904502
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2904502
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تواند موجب سوء  الملل بشردوستانه، از دست رفتن حمایت در برابر حملات می ستمی خود اجرا همچون حقوق بینسی

توان ادعا کرد که  استفاده طرفین مخاصمه شده و امکان کشتار بی محابای غیرنظامیان را فراهم آورد. در نهایت، می

گیرد، اصل بر حمایت از تمامی  مشارکت مستقیم جای نمیچون در اکثر موارد سپر انسانی داوطلبانه داخل در مفهوم 

سپرهای انسانی به عنوان غیرنظامی است. همچنین، در صورت تردید در مورد این که رفتار خاصی از سوی یک 

غیرنظامی مصداقی از مشارکت مستقیم در مخاصمات است یا خیر، فرض بر آن خواهد بود که رفتار مزبور مشارکت 

( با این وجود، نباید از نظر دور داشت که چنانچه اسراییل ۸۹و  ۹6صفحه  ).شود محسوب نمی صماتمستقیم در مخا

لو با توجیه دفاع مشروع(،  ان را به شرکت در مخاصمه دعوت نماید )وآن و کرده مسلح را غیرنظامیان و نشینان  شهرک

 می یکن لم کان بشردوستانه الملل در این صورت تحت الحمایه بودن و مصونیت آنان از حمله را وفق قواعد حقوق بین

ی توان م مخاصمات در ها آن مستقیم مشارکت و نشین شهرک غیرنظامی افراد شدن مسلح صورت در که چرا سازد؛

باشد که هر چند حقوق بشردوستانه  مشروع تلقی کرد. این نکته هم شایان توجه میها را به عنوان اهداف نظامی  آن

داند، اما اهمیت تکریم  مصونیت غیرنظامی در برابر حمله مستقیم را به شرط مشارکت مستقیم وی در مخاصمه منتفی می

اولویت  و جراحت بر کشتن نماید به هنگام رویارویی با چنین افرادی، دستگیری بر جراحت کرامت انسانی ایجاب می

 (۹1صفحه .)داشته باشد

 اصل تفکیک در ارتباط با حملات اسرائیل به نوار غزه 

نوار غزه، ابتدا ذکر این نکته حائز های قابل طرح و مرتبط با اصل تفکیک در حملات اسرائیل به  در رابطه با چالش

معنای این واژه آن است که تمام  .خوانده است «کیان دشمن»نوار غزه را  ۲۰۰1اهمیت است که اسرائیل از سال 

ای را بر علیه  د و این رژیم بر این گمان است که می تواند هر اقدام خصمانههای ساکن غزه دشمن اسرائیل هستن فلسطینی

نظر از نادرست بودن این تفسیر و این که چنین اصطلاحی در حقوق و روابط  ها به عمل آورد، در حالی که صرف آن

( پیرو همین ۸۰۱صفحه ).کند برای بکار برنده آن ایجاد نمی الملل وجود ندارد، این گونه توصیفات کمترین حقی را بین

رویکرد، در قضیه حاضر نیز مقامات ارشد سیاسی و نظامی اسرائیل در اظهارات خود معمولاً بین حماس و غیرنظامیان 

اسحاق هرزوگ، رئیس جمهور اسرائیل، مبنی بر این که تمام غیرنظامیان اند. اظهارات  فلسطین تفاوتی قائل نشده

این که  به رغم این رویکرد، باید اظهار نمود با .باشد نیز گویای همین امر می فلسطینی مسئول حمایت از حماس هستند

ها از  دهنده و...( در اقدامات دولت خود نقش دارند ولی در عین حال قصد آن معمولاً اکثر غیرنظامیان )به عنوان رای

هایی معمولی هستند که ممکن است به  ها انسان باشد. آن ایفای چنین نقشی مشارکت مستقیم در مخاصمات مسلحانه نمی

؛ چراکه عناصر تحقق اهداف نظامی نیستند گرانه حمایت کنند اما های سرکوب اشغال نظامی اعتراض کرده یا از سیاست

یه مشارکت مستقیم در خصوص آن ها قابلیت تحقق ندارد. بنابراین، تردیدی نیست که به طور کلی حملات اسرائیل عل

https://qjpl.atu.ac.ir/article_987_ed6c13bb98555f0a9dd5b057ee39e80c.pdf
https://qjpl.atu.ac.ir/article_987_ed6c13bb98555f0a9dd5b057ee39e80c.pdf
https://qjpl.atu.ac.ir/article_987_ed6c13bb98555f0a9dd5b057ee39e80c.pdf
https://qjpl.atu.ac.ir/article_987_ed6c13bb98555f0a9dd5b057ee39e80c.pdf
https://qjpl.atu.ac.ir/article_987_ed6c13bb98555f0a9dd5b057ee39e80c.pdf
http://www.amin.org/look/amin/article.tpl?IdPublication=7&NrIssue=1&
http://www.amin.org/look/amin/article.tpl?IdPublication=7&NrIssue=1&
http://fp.ipisjournals.ir/article_9677_6291a5e1f688a2a3728441b1ea46b426.pdf
http://fp.ipisjournals.ir/article_9677_6291a5e1f688a2a3728441b1ea46b426.pdf
https://www.justsecurity.org/89767/law-and-survival-in-israel-and-palestine/
https://lieber.westpoint.edu/conceptualizing-civilians-beyond-innocence/
https://lieber.westpoint.edu/conceptualizing-civilians-beyond-innocence/
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نوار غزه در راستای اتخاذ چنین رویکردهایی ناقض اصل تفکیک خواهد بود؛ زیرا با توجه به آستانه بالای تحقق 

الملل بشردوستانه از غیرنظامیان فلسطینی در  های حقوق بین توان حمایت معیارهای مشارکت مستقیم در مخاصمه، نمی

گفته، برخی حملات اسرائیل، از جمله  حال و فارغ از رویکرد پیشبرابر حمله را با چنین ادعاهایی سلب نمود. با این 

 .های بیشتری است ، با توجیهات و ادعاهایی همراه بوده است که نیازمند بررسیاردوگاه پناهندگان جبالیای غزه علیه

 هدف مورد را غزه جبالیای پناهندگان اردوگاه ،۲۰۲۳ نوامبر ۱ و اکتبر ۳۱  وهای هوایی اسرائیل درتوضیح آن که نیر

ن و جنگجویا مزبور حملات هدف که این به اشاره با اسرائیل. بود زخمی و کشته صدها با همراه که دادند قرار

بودند، تلاش کرد تا در برابر اتهامات هایی در محل اردوگاه  فرماندهان حماس در منطقه و همچنین مجموعه تونل

از سوی دیگر، حماس ادعای حضور فرماندهان در اردوگاه را انکار کرده و مدعی است که  .از خود دفاع کند وارده

در رابطه با جنگجویان حماس و افسران  .باشد غیرنظامیان می از این حملات کشتن و صدمه زدن به هدف واقعی اسرائیل

شوند که طبق راهنمای تفسیری  یافته محسوب می ها به عنوان اعضای یک گروه مسلح سازمان ، اینفرمانده عالی رتبه

توانند در هر زمانی مورد هدف قرار گیرند.  ها، می المللی صلیب سرخ در مورد مشارکت مستقیم در درگیری کمیته بین

ل اول الحاقی بنگریم که نمایانگر حقوق پروتک 2۲ها به عنوان هدف مستقیم و عمدی، باید به ماده  در خصوص تونل

باشد. یکی از سوالاتی که باید به آن پاسخ داد این است که آیا اسرائیل اطلاعات موثقی در  بشردوستانه عرفی نیز می

های نظامی  های واقع در زیر اردوگاه پناهندگان برای جابجایی نیروهای حماس و طراحی فعالیت مورد استفاده از تونل

ها  ا خیر؟ اگر پاسخ مثبت باشد، موضوع بعدی که باید مشخص شود این است که آیا نابودی کلی یا جزئی تونلداشت ی

داد یا خیر؟ بنابراین، در صورت مثبت بودن پاسخ به این سوالات  یک مزیت نظامی قطعی برای ارتش اسرائیل ارائه می

توان ادعا نمود از منظر اصل تفکیک اسرائیل حقوق  توان چنین امری را متصور شد!( است که می )که به سختی می

الملل بشردوستانه را در این خصوص نقض نکرده است. البته نباید این نکته را نیز از نظر دور داشت که اگر این  بین

موضوع درست باشد که فرماندهان و نیروهای حماس داخل اردوگاه مستقر بوده و در آن نفوذ داشتند، قابلیت و توان 

ستدلال حقوقی حماس جهت استناد به نقض اصل تفکیک از سوی نیروهای اسرائیل تا حدی تضعیف خواهد شد؛ زیرا ا

های  کند که طبق آن موظفند تا نیروها، مهمات و سلاح وجه دوم این اصل تعهدات روشنی را بر طرفین متخاصم بار می

  .زند های غیرنظامی درهم نیامی غیرنظامیان و زیرساخت خودشان را با

به هر حال، حتی بر فرض اگر طبق ادعای اسرائیل قائل به نقض اصل تفکیک در این حملات نباشیم، با مولفه 

تحت عنوان متناسب بودن حملات مزبور نیز مواجه هستیم که از آن به اصل تناسب در حقوق  برانگیز دیگری چالش

شود. اصل تناسب در ارتباط نزدیک با اصل تفکیک است. برابر اصل تناسب که بخشی از  الملل بشردوستانه یاد می بین

در جایی که مزایای نظامی مورد های متخاصم در مخاصمه مسلحانه،  شود، طرف الملل عرفی هم محسوب می حقوق بین

https://www.unrwa.org/where-we-work/gaza-strip/jabalia-camp
https://www.npr.org/2023/10/31/1209646548/israel-military-central-gaza-fighting-hamas
https://www.npr.org/2023/10/31/1209646548/israel-military-central-gaza-fighting-hamas
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/israel-claims-to-kill-hamas-senior-commander-in-deadly-airstrikes-on-jabalia-refugee-camp/3039490
https://www.aa.com.tr/en/middle-east/israel-claims-to-kill-hamas-senior-commander-in-deadly-airstrikes-on-jabalia-refugee-camp/3039490
https://www.ejiltalk.org/too-early-to-tell-the-unlawfulness-of-israeli-attacks-the-case-of-the-jabalia-refugee-camp/
https://www.ejiltalk.org/too-early-to-tell-the-unlawfulness-of-israeli-attacks-the-case-of-the-jabalia-refugee-camp/
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باشند. بنابراین، در صورتی که پیش از مورد  انتظارشان غالب نباشد، مجاز به ایراد خسارات تبعی به غیرنظامیان نمی

ها پیش بینی شود، لازم است  هدف قراردادن هدف نظامی، آسیب دیدن اهداف غیرنظامی یا مرگ یا مجروح شدن آن

به غیرنظامیان بیشتر است یا  زیت نظامی حاصل از این حمله در مقایسه با خسارات تبعیبررسی و معلوم شود که م

میان که از حملات ها و صدمات وارد به غیرنظا ( این در حالی است که در قضیه حاضر، میزان کشته۲۳-۲۲صفحه ).خیر

تواند این واقعیت را تغییر دهد. در این  هوایی ناشی شده است، به طرز غیرقابل انکاری غم انگیز بوده و چیزی نمی

نیز با اشاره به میزان بالای تلفات غیرنظامی و مقیاس تخریب،  کمیسریای عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد زمینه،

توانند جنایت جنگی نیز تلقی  حملات صورت گرفته علیه اردوگاه پناهندگان جبالیا را به عنوان حملات نامتناسبی که می

 .توصیف کرده است شوند،

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://jlr.sdil.ac.ir/article_145227_7714d0e47a5e79e624ab4cdc734977f3.pdf
https://jlr.sdil.ac.ir/article_145227_7714d0e47a5e79e624ab4cdc734977f3.pdf
https://jlr.sdil.ac.ir/article_145227_7714d0e47a5e79e624ab4cdc734977f3.pdf
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage?gclid=Cj0KCQiA3uGqBhDdARIsAFeJ5r2D-DnZuz9hvWuz3QALtZCvm0aOQqdd0XigxnooyFZjOxtuoFBKFzUaAj6NEALw_wcB
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage?gclid=Cj0KCQiA3uGqBhDdARIsAFeJ5r2D-DnZuz9hvWuz3QALtZCvm0aOQqdd0XigxnooyFZjOxtuoFBKFzUaAj6NEALw_wcB
https://www.reuters.com/world/middle-east/israeli-military-jets-strike-gaza-camp-says-hamas-commander-killed-2023-11-01/
https://www.reuters.com/world/middle-east/israeli-military-jets-strike-gaza-camp-says-hamas-commander-killed-2023-11-01/
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 یاشغال یها نیدر سرزم یدرخصوص قانونگذار لیتعهدات اسرائ ی: بررسانیعِقاب بِلاب

 عضو هیات علمی دانشگاه یزد-مقدم یمحسن حکمت دیدکتر س

 

ها و  نظریۀ مشورتی خود درخصوص آثار حقوقی ناشی از سیاست ۱۴۰۳تیر  ۲۹المللی دادگستری در روز  دیوان بین

 مراجعه اینجا ( را صادر کرد. )برای مطالعه بیشتر بهنظریۀ مشورتی های اشغالی)از این به بعد اقدامات اسرائیل در سرزمین

 به دیوان. است شده پرداخته تفصیل به است شده مرتکب اسرائیل رژیم که متعدّدی تخلّفات به نظریه، این در( شود

 دوستانه، قواعد آمره و... مبادرت نموده است و در نهایتبشر حقوق بشر، حقوق زمینه در رژیم این تعهّدات بررسی

های اشغالی  به این سو به سرزمین ۱۹61اسرائیل را به اعاده وضع به حال سابق و جبران تمامی خسارت هایی که از سال 

شود بحث مبنا و حدود صلاحیت  وارد نموده است مکلّف کرده است. از جمله نکاتی که در این نظریه دیده می

 های اشغالی است. رزمیناسرائیل، به عنوان قدرت اشغالگر، برای قانونگذاری در س

این نوشتار قصد دارد بر یکی از مسائلی که دیوان به صورت مختصر به آن پرداخته است تمرکز کند. توضیح آنکه 

الملل دولت اشغالگر از میزانی از صلاحیت قانونگذاری در سرزمین اشغالی برخوردار است. اما این  براساس حقوق بین

اشغال سازگار باشد. به این مساله در قسمت اول پرداخته « موقتی بودن»ت تا با صلاحیت محدود به ضوابطی شده اس

شود. اما در موارد استثنایی، دولت اشغالگر حق دارد قانونگذاری کند. در قسمت دوم به حق مردم تحت اشغال به  می

اسخ به این سوالات، علاوه شود. برای پ از قوانین مصوّب برای آن سرزمین توسط دولت اشغالگر پرداخته می« آگاهی»

المللی، اعم از دوجانبه یا چندجانبه، گزارش نهادهای حقوق بشری، اصول  الذکر، به معاهدات بین بر نظریۀ مشورتی فوق

 شود. کلی حقوق و دکترین مراجعه می

 . صلاحیت قانونگذاری دولت اشغالگر در سرزمین اشغالی3

 سال در اسرائیل که کنیم می مراجعه ۱۹۴۹از کنوانسیون چهارم ژنو مصوب  6۴ماده  برای پاسخ به این مساله، ابتدا به

راساس این ماده، قوانین جزایی اراضی ب. است رسانده تصویب به را آن ۱۹2۱ سال در و کرده امضا را آن ۱۹۴۹

قوّت خود باقی خواهند ماند مگر در حدودی که قوانین مزبور به علت اینکه ایجاد خطر برای امنیت دولت شده به  اشغال

الاجرا گردد. معهذا  نماید و یا مانع اجرای این کنوانسیون است توسط دولت مذکور لغو و یا موقوف کننده می اشغال

تعهدات دولت مزبور ناشیه از »قرراتی نماید که برای انجام تواند اهالی اراضی اشغال شده را تابع م کننده می دولت اشغال

، خواه امنیت اعضاء و خواه امنیت «کننده تأمین اداره منظم اراضی مزبور و برای امنیت دولت اشغال»و برای « این قرارداد

 ت دارد.کننده و همچنین برای امنیت مؤسسات و خطوط ارتباطی دولت مزبور ضرور اموال نیروهای اداره اشغال

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf
https://unstudies.ir/iauns-forum/%C2%AB%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AE%DB%8C%D8%B2-%DA%A9%D9%84%D9%85%D8%A7%D8%AA%C2%BB:-%D9%87%D9%85%D9%86%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%B3%D8%AA%D9%88%D9%87-%D8%A2%D9%85%D8%AF%D9%86-%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%B9-%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C-%D9%88-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%A7%D9%82%D8%AF%D8%A7%D9%85%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%84-%D8%AF%D8%B1-%D9%86%D8%B8%D8%B1-%D9%85%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%AA%DB%8C-%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%DB%8C%D9%86-2024/
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949
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دانستند که نظام حقوقی هر کشور بازتابی از فرهنگ و مذهب و سیاست  کنندگان این کنوانسیون به دقت می تدوین

همان جامعه است، پس کاربردی نخواهد بود اگر تلاش کنیم تا یک نظم بیگانه، ولو مترقّی، را بر کشوری دیگر تحمیل 

غال، موقّت باشد. به همین دلیل است که جز در دو مورد مذکور که کنیم، هرچند حکومت این قوانین به دلیل طبع اش

 های اشغالی حاکم کند. باید به صورت مضیّق هم تفسیر شوند، دولت اشغالگر حق ندارد قوانین خود را بر مردم سرزمین

های جنگ زمینی مصوب  مقرّرات لاهه در مورد قوانین و عرف ۴۳ماده  لازم به ذکر است که این مقرره قبلاً نیز در

 بگذارد احترام اشغالی سرزمین در الاجرا لازم قوانین به بود موظّف اشغالگر قدرت اساس، این بر. بود شده درج ۱۹۰1

 ه صورت قطعی و مشخص از آن منع شده باشد.ب آنکه مگر

های اشغالی حاکم کرده  اسرائیل نه تنها قوانین خود، اعم از مدنی و جزایی را برای مدّت طولانی بر مردم سرزمینامّا 

المللی دادگستری، اسرائیل نتوانسته است ثابت کند که این قوانین و مقررات با استثنائات  است، بلکه از نظر دیوان بین

از توافق اُسلو  ۱۹ماده  علاوه، حتی در نظریۀ مشورتی( به ۱۴۰-۱۳2بندهای الذّکر مطابقت دارند.) فوق 6۴مندرج در ماده 

 المللی، بین شدۀ پذیرفته هنجارهای راستای در و قرارداد آن با قمطاب را خود اختیارات اند کرده تعهّد طرفین (۱۹۹2) ۲

 مدّت طولانی گسترش در اسرائیل اقدام بنابراین(. مشورتی نظریۀ ۱۰۲ بند.)کنند اجرا قانون حاکمیت و بشر حقوق

المللی این کشور ولذا متخلّفانه و موجب مسئولیت  با تعهّدات بین مغایر اشغالی های سرزمین بر خود قانونی های صلاحیت

 نظریۀ مشورتی( ۱۴۰است.)بند 

 از قوانین مصوّب برای آن سرزمین توسط دولت اشغالگر« آگاهی». حق مردم تحت اشغال به 2

 62است. براساس ماده  حتی اگر چنین قوانینی، با رعایت شروط بالا، تصویب و اجرا شده بودند باز به شرط دیگری نیاز

شود معتبر نخواهد بود مگر  کننده وضع می ، مقررات جزایی که توسط دولت اشغال۱۹۴۹کنوانسیون چهارم ژنو مصوب 

 آگهی و به اطلاع آنان برسد.« زبان اهل محل»پس از آن که به 

اس قوانینی مجازات کرد که از توان براس باید یادآوری شود که به موجب یکی از اصول قانونگذاری، یک جامعه را نمی

در ابتدای تحصیل در دورۀ « قبح عقاب بلابیان»رسانی نشده است. این اصل که تحت عنوان  قبل برای آنها منتشر و اطلاع

شود از مبانی عقلی و اخلاقی محکمی برخوردار است، تا جایی که بسیاری  کارشناسی حقوق به دانشجویان آموخته می

ویژه مکتب حقوق طبیعی جدید، معتقدند نگارش قانون به زبان عموم مردم و انتشار آن برای عامه  از مکاتب فلسفی، به

 های سنجش مشروعیت آن قانون است. یکی از ملاک

الملل هم راه یافته است. توضیح آنکه یکی  های داخلی، فلسفه و غایت این اصل کلی حقوق، به حقوق بین علاوه بر نظام

 زبان با آشنایی است، شده درج المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین ۱۴ماده  منصفانه که دراز ملزومات دادرسی 

نیز به تصویب رسانده  ۱۹۹۱این میثاق را امضاء نموده و در سال  ۱۹66 سال در اسرائیل. است رسیدگی فهم برای دادگاه

https://www.refworld.org/legal/agreements/hague/1907/en/31788
https://www.refworld.org/legal/agreements/hague/1907/en/31788
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL%20PS_950928_InterimAgreementWestBankGazaStrip%28OsloII%29.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL%20PS_950928_InterimAgreementWestBankGazaStrip%28OsloII%29.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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که او بفهمد از نوع و « زبانی»از بند سوم این ماده هر متهمی حق دارد در اسرع وقت به « الف»است. براساس قسمت 

گاه آشنایی ندارد باید همین ماده، اگر متهم به زبان داد ۳از بند « و»علل اتهام خود آگاه شود. همچنین براساس قسمت 

توان استنتاج کرد که هر فرد در وهلۀ نخست، باید از  برای او به رایگان یک مترجم استخدام شود. از این مقرّره می

محتوای قوانین و مقرّرات آگاهی پیدا کند تا در مرحلۀ بعد بتواند از خود در برابر اتهامات دفاع کند. از این گذشته، 

توان از  ات به زبان مردمی ترجمه نشوند که قرار است آن قانون نسبت به آنها اجرا شود چگونه میوقتی قوانین و مقرر

 آنها انتظار داشت که مطابق با آن رفتار کنند.

کند به زبان عربی ترجمه  های اشغالی اجرا می زبان در سرزمین لیکن بسیاری از مقرّراتی که اسرائیل نسبت به مردم عرب

 مقرّرات و فرایندها دبیرکل سازمان ملل به شورای حقوق بشر ۲۰۱6گزارش سال  نوان نمونه، براساساند. به ع نشده

رای عموم حتّی ب پیش دهه یک حدود تا اند شده طراحی سرزمین این در تردّد مجوز دریافت برای که ای گیرانه سخت

شدند. از حدود یک دهه پیش نیز که اسرائیل تارنمایی برای انتشار این اطلاعات طراحی کرده است محتوای  منتشر نمی

نظریۀ  ۲۰۰ها را به زبان عربی ترجمه نکرده است، حال آنکه غالب متقاضیان عرب هستند.)بند  بسیاری از بخش

این مقرّرات باید به « قبح عِقاب بِلابیان»قوقدانان و مستفاد از اصل کلی مشورتی( این در حالیست که طبق نظر ح

 شده منتشر شوند. زبان)های( رسمی سرزمین اشغال

 نتیجه

شود، در غیر این صورت حاکمیت قانون و دادرسی  ترین حقوق او محسوب می آگاهی فرد از قانون یکی از ابتدایی

« بیان»شود. نیز باید تاکید شود که انتشار قوانین کافی نیست و  قی محو میمنصفانه معنای حقیقی ندارد و امنیت حقو

آمیزی نسبت  تنها قوانین تبعیض شود که قانون به شکلی قابل فهم به مخاطب آن رسیده باشد. اسرائیل نه زمانی محقق می

حتی همین قوانین را نیز به  نظریۀ مشورتی(، بلکه ۲۲۹-۲۲۳کند)بندهای  های اشغالی وضع و اجرا می به مردم سرزمین

کند. بنابراین اسرائیل در این زمینه نیز تعهدات خود در قبال حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و اصول کلی  آنها اعلان نمی

 .است کرده نقض حقوق را 
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 الملل در جنگ غزه نیالزامات حقوق ب حات؛یتجارت و انتقال تسل

 هیئت علمی دانشگاه خوارزمیعضو -پور یمحمدعل دهیدکتر فر

به معنای خریدوفروش تسلیحات و تجهیزات »نیز گفته می شود، « انتقال تسلیحات»تجارت اسلحه که در معنایی وسیع تر 

نظامی متعارف جدید یا مستعمل بین دولتها، بین افراد خصوصی یا بین دولتها و افراد خصوصی است. انتقال تسلیحات 

نیز می  همراه با سایر اشکال کمک نظامی مانند آموزش نیروهای نظامی دولت دریافت کنندهشامل تأمین تسلیحات 

 «شود.

 (Jost Delbruck, “Arms, Traffic in”, Encyclopedia of Public International Law, Vol. 

3, 1982, p.38)    
عات نظامی، محدود کردن خسارات ناشی تواند با اهداف اجتناب از جنگ و مناز کنترل تجارت و انتقال تسلیحات می

از جنگ در صورت وقوع، و کاهش هزینه ها و خسارات ناشی از جنگ برای غیرنظامیان انجام شود. دراختیار داشتن 

تواند الگوهای بازدارندگی باثبات و اتخاذ تدابیری برای حفظ صلح،  کننده می ثبات سیستمهای تسلیحاتی جدید و بی 

ها را به مخاطره اندازد. جنگ غزه موجی از کمکهای تسلیحاتی به   مسلحانه یا محدود کردن آن اجتناب از منازعات

اسراییل را به راه انداخته است و حملات به غیرنظامیان در غزه به شدت تداوم دارد. قانونی بودن این کمکها تحت 

( ۳( حقوق بی طرفی؛ )۲توسل به جنگ؛ )( حقوق ۱عنوان تجارت و انتقال تسلیحات در پنج حوزه قابل بررسی است: )

( حقوق کیفری 2( مسئولیت دولت برای مشارکت در اعمال متخلفانه بین المللی؛ و )۴حقوق بشردوستانه بین المللی؛ )

 بین المللی. در پژوهش حاضر نگاهی اجمالی به حقوق بی طرفی و حقوق بشردوستانه بین المللی شده است.

 بین المللی موافقت نامه ها و اقدامات

پیش از جنگ جهانی دوم بیشتر ترتیبات امنیتی و محدودیت تجارت تسلیحاتی با ملاحظات مربوط به سرکوب دشمنی 

، یا با ماهیت بشردوستانه یا صرفاً با لحا  مسائل اقتصادی ۱۹۱۹شکست خورده مانند آلمان در پیمان صلح ورسای در 

شدند. تلاشهای اولیه برای تنظیم تجارت اسلحه با توجه به  ایجاد می  ۱۹۰1و  ۱۸۹۹مانند کنفرانسهای صلح لاهه در 

( انتقال تسلیحات به اینجا) (۱۸۸2-۱۸۸۴وضعیت مستعمرات در آفریقا و آسیا بود. کنفرانس آفریقای غربی در برلین )

کنگو را با تعیین رژیم بی طرفی برای منطقه محدود کرد. اولین معاهده چندجانبه که به صراحت تجارت اسلحه حوضه 

( ااینجبه تجارت برده و واردات سلاح گرم و مهمات به آفریقا ) ۱۸۹۰را تنظیم می کرد کنوانسیون بروکسل در 

( چین را در معرض ممنوعیت واردات اسلحه قرار داد. پس از جنگ جهانی اینجا) ۱۹۰۱پرداخت و پروتکل باکسر در 

ترل اول، تلاشها برای تنظیم تجارت تسلیحات تحت نظارت جامعه ملل انجام شد. کنوانسیون سن ژرمن در مورد کن

( و کنوانسیون ژنو در مورد کنترل تجارت بین المللی اسلحه و تولید اسلحه اینجا) ۱۹۱۹قاچاق اسلحه و مهمات در 

https://loveman.sdsu.edu/docs/1885GeneralActBerlinConference.pdf
https://www.loc.gov/item/lltreaties-ustbv001/
https://china.usc.edu/boxer-protocol-1901
https://www.jstor.org/stable/2213279
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( برای همین منظور تدوین شدند و البته هر دو به دلیل مقررات تبعیض آمیز به نفع کشورهای اینجا) ۱۹۲2خصوصی در 

تولیدکننده عمده اسلحه از حمایت سیاسی کافی برخوردار نشدند. به طور خاص، تجربه کنوانسیون ژنو مشکل رابطه 

عمومی را آشکار کرد. متعاقباً، تجارت اسلحه بخشی از دستور کار  نزدیک بین تنظیم مؤثر تجارت اسلحه با خلع سلاح

 ( اما نتیجه بخش نبود.اینجا) ( قرار گرفت۱۹۳۳-۱۹۳۲کنفرانس خلع سلاح ژنو )

وم تنظیم تجارت اسلحه در سند پس از جنگ جهانی دوم، ابتکارات کمی برای تنظیم تجارت تسلیحات انجام شد. لز

نیز مورد اشاره قرار گرفت اما تأکید شد که چنین  ۱۹1۸نهایی دهمین اجلاس ویژه خلع سلاح مجمع عمومی در 

 گذارد. بخش تاثیر نمی مقرراتی بر امنیت ملی کشورها یا اقدامات جنبشهای آزادی

تقال سلاحهای متعارف وجود دارد، برخی از کشورها الملل محدودیتهای کمی در مورد ان از آنجایی که در حقوق بین 

اند چنین تجارتی را از طریق قوانین و مقررات ملی به عنوان مثال با ممنوعیت ارسال سلاح به مناطق بحرانی  تلاش کرده 

آور و محدود کنند. با این حال، چنین محدودیتهایی معمولاً فقط در قلمرو کشور خاص و فقط در مورد اتباع آن الزام 

)الف( در  قابل اجرا هستند. محدودیتهای تجارت اسلحه در حقوق بین الملل کلاسیک را می توان چنین خلاصه کرد: 

موارد منازعات مسلحانه بین المللی، انتقال تسلیحات توسط حقوق بی طرفی که توسط حقوق بین الملل کلاسیک در دو 

ود. در مورد حقوق و وظایف قدرتهای بی طرف با توجه به ماده تدوین شده است، محدود می ش ۱۹۰1کنوانسیون لاهه 

کنوانسیون سیزدهم لاهه ممنوع است که کشور بی طرف به طور مستقیم یا غیرمستقیم تسلیحات، مهمات، کشتیهای  6

 1جنگی و غیره را به طرف درگیری عرضه کند. این امر در مورد فروش خصوصی اسلحه صدق نمی کند )ماده 

توقیف است؛ )ب( در موارد جنگ های (، اما محموله خصوصی به عنوان کالای قاچاق قابل ۱۳و  2کنوانسیونهای 

داخلی و غیره، اصل عدم مداخله دولتها را موظف می کند که از دادن سلاح به شورشیان خودداری کنند اما این قاعده 

در مورد جنگهای آزادیبخش ملی مورد اعتراض قرار گرفته است. پس از جنگ جهانی دوم محدودیتهای بیشتری در 

. منشور ملل متحد هر گونه استفاده از زور توسط دولتها را به استثنای دفاع مشروع منع می تجارت تسلیحات ایجاد شد

کند اما بی طرفی حذف نشده است. نظرات حقوقی در مورد این که آیا بی طرفی از نظر قانونی برای اعضای سازمان 

 دیوان مشورتی نظر طبق. رنددا  منشور ممکن است یا خیر اختلاف 1ملل درصورت تصمیم شورای امنیت طبق فصل 

 طرفی بی حقوق ای، هسته سلاحهای از استفاده یا تهدید بودن قانونی مورد در ۱۹۹6 سال در دادگستری المللی بین

توان  انتقال سلاح را می (. درصورت اعمال آن بین طرفین درگیر در غزه،اینجا) است عرفی الملل بین حقوق از بخشی

 طرفی دانست. نقض وظیفه بی

 

 

https://academic.oup.com/book/32052/chapter-abstract/267855933?redirectedFrom=fulltext
https://www.loc.gov/item/2021670576/
https://www.icj-cij.org/case/95
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 انتقال تسلیحات و حقوق بشر دوستانه بین المللی

صرف نظر از حقوق بیطرفی که اعمال آن در جنگهایی با ادعای مبارزه با تروریسم محل مناقشه است، انتقال تسلیحات 

هنگامی که کشوری سلاح یا تجهیزات نظامی را منتقل  براساس حقوق بشر دوستانه بین المللی تابع محدودیتهایی است.

( IHLمی کند، ابزار کشتار در اختیار گیرنده قرار می دهد که استفاده از آن براساس حقوق بشردوستانه بین المللی )

احترام و تضمین »، دولتها موظف به ۱۹۴۹تنظیم می شود. بر اساس ماده یک مشترک کنوانسیونهای چهارگانه ژنو 

با عنوان  ۱۹۹۹المللی صلیب سرخ بر اساس نتایج مطالعه ای در  حقوق بشردوستانه بین المللی هستند. کمیته بین« راماحت

در دسترس بودن تسلیحات و وضعیت غیرنظامیان در درگیریهای مسلحانه پیشنهاد کرده است که تمام استانداردهای ملی 

کننده به اقدامات بشردوستانه  ام برای ارزیابی احترام احتمالی دریافتالمللی برای انتقال تسلیحات باید شامل الز و بین

المللی باشد و در صورتی که خطر آشکار کاربرد سلاحها برای ارتکاب نقض جدی این حقوق وجود داشته باشد،  بین

 اجازه انتقال داده نشود.

 انتقال مسؤولانه تسلیحات به عنوان ضرورتی بشردوستانه

المللی صلیب سرخ و  ، طی بیست و ششمین کنفرانس بین۱۹۹2انسیونهای ژنو برای اولین بار در کشورهای عضو کنو

و تشدید نقض حقوق بشردوستانه بین المللی در درگیریهای  رویه سلاحها (، نسبت به گسترش بیاینجاهلال احمر )

المللی  ها طی بیست و هفتمین کنفرانس بین مسلحانه و وخامت اوضاع غیرنظامیان ابراز نگرانی کردند. بر اساس توصیه 

از دولتها خواسته شد تا حفاظت از غیرنظامیان در درگیریهای مسلحانه و موقعیتهای پس از مناقشه را با  ۱۹۹۹( در اینجا)

تقویت کنترلها بر در دسترس بودن تسلیحات و مهمات در سطوح ملی، منطقه ای و بین المللی در نظر بگیرند و احترام به 

 6دوستانه بین المللی را در تصمیم گیری ملی در مورد انتقال اسلحه و مهمات ادغام کنند. این درخواست در حقوق بشر

 ۲۰۱۹( و اینجا) ۲۰۱6(، اینجا) ۲۰۱۱(، اینجا) ۲۰۰1(، اینجا) ۲۰۰6(، اینجا) ۲۰۰۳المللی بعدی در سالهای  کنفرانس بین

 ( تکرار شد.اینجا)

این تلاشها موازی با اقدامات گروهی از برندگان جایزه صلح نوبل و سازمانهای مدنی ادامه یافت. این گروه در دهه 

، ۲۰۰۱نی ابراز نگرانی کرده بود و در سال ، درباره تجارت جهانی تسلیحات غیرقانونی و تاثیر آن بر امنیت انسا۱۹۹۰

خواستار توافقنامه ای اساسی و الزام آور برای انتقال تسلیحات بر اساس تعهدات دولتها تحت حقوق بشردوستانه بین 

کمپینی  ۲۰۰۳( در سال NGOهای غیردولتی )المللی از سازمان (. در پی این موضوع، یک ائتلاف بیناینجاالمللی شد )

ترین  ( با قویATT) The Arms Trade Treaty «معاهده تجارت تسلیحات»اندازی و از تصویب  را راه

استانداردهای مشترک ملی ممکن برای انتقال تسلیحات متعارف در زمینه حقوق بشر حمایت کرد. این معاهده در سال 

المللی صلیب  (. پس از آن، کمیته بیناینجالازم الاجرا شد ) ۲۰۱۴رسید و در سال در مجمع عمومی به تصویب  ۲۰۱۳

https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/resolution/26-international-conference-resolution-1-1995.htm
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/resolution/27-international-conference-resolution-1-1999.htm
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/publication/p1103.htm
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/misc/international-conference-resolution-220606.htm
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/resolution/30-international-conference-resolution-1-2007.htm
https://rcrcconference.org/about/previous-conferences/31st-international-conference/
https://www.icrc.org/en/document/outcomes-32nd-international-conference-red-cross-and-red-crescent
https://rcrcconference.org/about/33rd-international-conference/
https://controlarms.org/att/
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26
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، ۱۹۹۹لام کرد. در سال ای مهم برای کاهش درد و رنج بشر اع عنوان وسیله  سرخ حمایت خود را از این معاهده به

، شورا ۲۰۱۳شورای امنیت برای اولین بار به موضوع سلاحهای سبک به عنوان یک دستور کار مستقل پرداخت. در سال 

( را در مورد تسلیحات سبک به تصویب رساند که بر انتقال غیرقانونی، انباشت بی ثبات کننده و ۲۰۱۳) ۲۱۱1قطعنامه 

( حاوی مقررات بیشتری با هدف تقویت ۲۰۱2) ۲۲۲۰و سبک تمرکز داشت. قطعنامه سوء استفاده از سلاحهای سبک 

همکاری بین المللی، اجرای موثر تحریمهای تسلیحاتی سازمان ملل و حمایت از معاهده تجارت تسلیحات بود. از سال 

سال یکبار، به  دبیرکل به طور منظم در مورد این موضوع در قالب یک گزارش اساسی، به طور سنتی هر دو ۲۰۰۸

 (.اینجاشورای امنیت گزارش داده است )

انتقال تسلیحات با برخی اسناد منطقه ای شامل اسناد الزام آور قانونی، مانند موضع مشترک شورای اتحادیه اروپا در 

(، کنوانسیون جامعه اقتصادی کشورهای آفریقای غربی اینجادر مورد کنترل صادرات تسلیحات ) ۲۰۰۸

(ECOWAS در مورد سلاحهای کوچک در )توان به  ( تنظیم می شود. از موارد غیرالزام آور میاینجا) ۲۰۰6

در مورد انتقال اسلحه، مهمات، مواد منفجره و سایر مواد  ۲۰۰2نامه رفتاری کشورهای آمریکای مرکزی در سال  آیین

برای اجرای بیانیه نایروبی و پروتکل نایروبی در مورد  ۲۰۰2های بهترین عملکرد در سال  (، دستورالعملاینجامرتبط )

در مورد  ۲۰۰۰( در سال OSCE(، و سند سازمان امنیت و همکاری اروپا )اینجاسلاحهای کوچک و سلاحهای سبک )

، انتقال تسلیحات را منوط به ملاحظات ATT ( اشاره کرد. این اسناد ماننداینجاسلاحهای کوچک و سلاحهای سبک )

 الملل حقوق بشردوستانه و/یا حقوق بشر می کنند. احترام به حقوق بین

ATT   برای اولین بار استاندارد جهانی برای تنظیم انتقال طیف وسیعی از تسلیحات و مهمات متعارف ایجاد کرده است

 تسلیحات انتقال نباشد، تسلیحات انتقال برای ای منطقه ترتیبات از یک هیچ یا ATT (. حتی اگر کشوری عضواینجا)

 هر در المللی بین بشردوستانه حقوق تضمین و احترام به متعهد دولتها کم، دست. افتد نمی اتفاق قانونی خلاء در آن

ودداری از هر اقدامی که باعث تشویق یا کمک به ارتکاب نقض حقوق یادشده خ برای منفی تعهد: هستند شرایطی

شود، و تعهد مثبت به استفاده از ابزارهای عملی خود برای تأثیرگذاری بر رفتار طرفین درگیریهای مسلحانه به منظور  می

تعهد تضمین احترام به حقوق بین الملل حقوق بشر در اصول خود اشاره به صراحت به  ATT جلوگیری از تخلفات. 

 می کند که کشورهای عضو موظفند در اجرای معاهده آن را در نظر بگیرند.

( با درخواست توقف انتقال اینجاسازمان پیشرو حقوق بشردوستانه و حقوق بشر ) ۱6این همان موضوعی است که 

تسلیحات در جنگ غزه مطرح کرده اند. همچنین جمعی از کارشناسان سازمان ملل درخصوص انتقال تسلیحات به 

المللی بشردوستانه توسط طرفهای  به قوانین بین« احترام»(: همه کشورها باید اینجار جنگ غزه اعلام کرده اند )اسراییل د

المللی عرفی هستند. بر این اساس،  حقوق بین ۱۹۴۹درگیری مسلحانه را تضمین کنند، همانطور که کنوانسیونهای ژنو 

https://disarmament.unoda.org/convarms/salw/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008E0944
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-7&chapter=26&clang=_en
https://www.jstor.org/stable/resrep24418
https://www.sipri.org/sites/default/files/research/disarmament/dualuse/pdf-archive-att/pdfs/recsa-best-practice-guidelines-for-the-implementation-of-the-nairobi-declaration-and-the-nairobi-protocol-on-small-arms-and-light-weapons.pdf
https://www.osce.org/fsc/20783
https://thearmstradetreaty.org/treaty-text.html
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/01/16-leading-humanitarian-and-human-rights-organizations-call-to-stop-arms-transfers-to-israel-palestinian-armed-groups/
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/02/arms-exports-israel-must-stop-immediately-un-experts
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ار رود با توجه به واقعیات یا دولتها باید از انتقال هرگونه سلاح یا مهمات یا قطعاتی برای آنها، در صورتی که انتظ

الگوهای رفتاری گذشته، برای نقض قوانین بین المللی استفاده شود، خودداری کنند. همچنین کشورهای طرف معاهده 

ها  این سلاح« بدانند»ای اضافی برای صادرات تسلیحات هستند، در صورتی که  تجارت تسلیحات دارای تعهدات معاهده 

می »وجود داشته باشد که سلاحهای منتقل شده « خطر اساسی»شوند یا اگر  المللی استفاده می نبرای ارتکاب جنایات بی

برای ارتکاب نقض جدی قوانین بین المللی بشردوستانه مورد استفاده قرار گیرند. قرار دیوان بین المللی « توانند

مه آسیب جدی از آن زمان تا کنون وجود مبنی بر اینکه خطر نسل زدایی در غزه و ادا ۲۰۲۴ژانویه  ۲6دادگستری در 

 یک دارد، بر این تعهدات صحه گذاشته است. تاکنون تعلیق انتقال تسلیحات به اسرائیل توسط ایتالیا، اسپانیا، هلند و 

انجام شده است و اتحادیه اروپا نیز اخیراً در حال تجدید نظر در صادرات تسلیحات   Itochu ration ژاپنی شرکت

ین حال ایالات متحده، فرانسه، بریتانیا، کانادا و استرالیا بزرگترین صادرکنندگان محموله های تسلیحاتی هستند است؛ با ا

تاکنون ارسال شده و کارشناسان سازمان ملل از همه کشورها خواسته اند که فوراً انتقال تسلیحات  ۲۰۲۳اکتبر  1که از 

 کنند. شامل مجوزهای صادراتی و کمکهای نظامی را متوقف

با عنایت به این تعهدات، حال باید منتظر ماند و دید دیوان بین المللی دادگستری در رسیدگی به دعوایی که روز گذشته 

( دولت نیکاراگوئه با توجه به حمایت های تسلیحاتی و غیره آلمان از اسراییل علیه آلمان طرح کرده ۲۰۲۴مارس  ۱)

(، چه واکنشی خواهد داشت. نیکاراگوئه در دادخواست خود اعلام کرده است که به زعم این کشور، اینجااست )

حمایت تسلیحاتی آلمان از اسراییل موجبات نقض موارد گسترده ای از هنجارهای حقوقی بین المللی از جمله 

آورده؛ چراکه این تسلیحات ممکن است در ارتکاب ژنوسید،  را فراهم ۱۹۴۹کنوانسیون ژنوسید و کنوانسیون های ژنو 

 (۱۸، بند دادخواست نیکاراگوئهجنایت علیه بشریت و جنایت جنگی مورد استفاده قرار گیرند. )

 

  

https://www.icj-cij.org/case/193
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
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 موجود یها تیو حما یالملل نیاسناد ب یکودکان در مخاصمات مسلحانه؛ واکاوحقوق 

مطالعات سازمان ملل  یرانیجوانان انجمن ا تهیو عضو کم یبهشت دیارشد حقوق بشر دانشگاه شه یکارشناس یـ دانشجو یریپ یفاطمه انصار

 متحد

 کودک هزاران گورستان به غزه»: اعلام کرد چند روز پیش بود که صندوق کودکان سازمان ملل متحد ـ یونیسف ـ

لکه ی ننگی بر وجدان »، وضعیت کودکان در جنگ اسرائیل و حماس را پیش تر هم سازمان این «.است شده تبدیل

ی گریه کودکان شاید آخرین صدایی خوانده بود. در میدان نبرد و میان همهمه موشک ها و انفجار ها، صدا« جمعی ما

باشد که به گوش می رسد. با این حال، از لحظه ای که جنگ آغاز می شود، حقوق مختلف کودک تحت تأثیر عواقب 

کوتاه مدت و بلند مدت درگیری ها در معرض تهدید و نقض قرار می گیرد. جنگ و ناامنی برای همه افراد دردآور و 

که کودکان به جهت شرایط ویژه و آسیب پذیری شان، عوارض و عواقب آن را سخت است، اما پر واضح است 

شدیدتر تجربه می کنند. در درگیری های اخیر اسرائیل و حماس نیز، اقدامات بشردوستانه و تلاش های دیپلماتیک بین 

 کرده است.المللی حول محور وضعیت کودکان مجروح، آواره و گروگان، توقف فوری جنگ و آتش بس را پیگیری 

کودک جان خود را از دست داده اند و این  ۴۲۰۰، از آغاز حمله ی حماس به اسرائیل، بیش از بر اساس آمار رسمی

ست. علاوه بر این، از دیگر آثار مستقیم جنگ، فشار ناشی از تغییر مکان و جا به جایی تعداد همچنان رو به افزایش ا

 است که کودکان را در معرض آسیب های روحی قرار می دهد.

سایه سنگین جنگ بر زندگی کودکان و ویرانی های ناشی از آن، با تلاش های حقوقی برای به رسمیت شناختن حقوق 

( بود که با تأسیس Eglantyne Jebbبرای اولین بار اگلانتین جب ) ۱۹۱۹. در سال کودک، پیوندی دیرینه دارد

 جهانی جنگ که کودکانی زندگی برای را شرایط تا تلاش کرد ،( Save The Childrenصندوق نجات کودکان )

 افتاده راه به کودکان علیه ها جنگ ی همه» اعتقاد داشت که او اقدامات مجموعه. دهد تغییر بودند، کرده تجربه را اول

 .رسد تصویب به ملل جامعه توسط حقوق کودکبیانیه ی  ،۱۹۲۴ سال در تا شد سبب نهایت در ،«است

به طور کلی، شرایط جنگی با افزایش میزان خشونت، امکان زندگی کودکان در فضای صمیمی و امن را در معرض 

کنوانسیون  ۲۸خطر قرار می دهد. بمباران های پی در پی مدارس و بیمارستان ها، دسترسی به آموزش )موضوع ماده 

( را ن حقوق کودککنوانسیو ۲۴( و حق کودکان به سلامت، آب، غذا و محیط زیست )موضوع ماده حقوق کودک

 دارد می اشعار خود ۳۸ ماده ۴ بند در کنوانسیون مذکور با وضعیتی بحرانی رو به رو کرده است. لازم به ذکر است که

ت از افراد غیرنظامی در حمای به مربوط بشردوستانه الملل بین حقوق از ناشی تعهدات طبق عضو، کشورهای»:

مخاصمات مسلحانه، کلیه اقدامات ممکن را برای تضمین حمایت و مراقبت از کودکانی که به علت مخاصمات 

 «مسلحانه در معرض آسیب قرار می گیرند، به عمل خواهند آورد.

https://www.unicef.org/press-releases/gaza-has-become-graveyard-thousands-children
https://www.unicef.org/press-releases/child-casualties-gaza-growing-stain-our-collective-conscience
https://www.dci-palestine.org/4237_palestinian_children_killed_as_gaza_becomes_graveyard_for_children
https://www.dci-palestine.org/4237_palestinian_children_killed_as_gaza_becomes_graveyard_for_children
https://www.humanium.org/en/geneva-declaration/
https://www.stopwaronchildren.org/charter/
http://hrlibrary.umn.edu/instree/childrights.html
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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چهارگانه ژنو  ل بشردوستانه در سرتاسر کنوانسیون هایحمایت های موجود و قابل توجه در حقوق بین المل

تهیه خوراک، پوشاک و سرپناه  بر ناظر عمدتاً مواد این. خورد می چشم به  ۱۹11پروتکل های الحاقی آن در  و ۱۹۴۹

ده (، مراقبت از کودکان یتیم و بدون خانواده )موضوع ماکنوانسیون حقوق کودک ۲1  ایمن )موضوع ماده

(، پیگیری فرایند درمان کودکان در کمیته ی حقوق کودک 6نظریه ی تفسیری شماره  و کنوانسیون حقوق کودک ۲۰

محموله ها و کمک های امدادی ( و توزیع کنوانسیون حقوق کودک ۳1و  ۲۴دوره محرومیت از آزادی )موضوع مواد 

سی و سومین  و بیست و پنجمین کنفرانس بین المللی است. همچنین، صلیب سرخ در چندین کنفرانس از جمله

 درگیری در کودکان از حمایت و توجه خواستار گردید، تشکیل ۲۰۱۹ و ۱۹۸6 های سال در ترتیب به که کنفرانس

 .است شده ها آن روانی و جسمانی سلامت به احترام و مسلحانه های

تفاسیر مربوط به آن و همچنین اقدامات نهادهای بشردوستانه که به طور مفصل و موسع حقوق کودکان در کنار مواد و 

را در مخاصمات مسلحانه ی بین المللی و غیر بین المللی مورد توجه قرار داده اند، شورای امنیت سازمان ملل نیز بارها 

قطعنامه  با صدور ۱۹۹۹است. این شورا در سال در قطعنامه های خود به موضوع حقوق کودکان در جنگ توجه کرده 

 که موضوعی  کند، می محکوم شدت به را مسلحانه مخاصمات و ها موقعیت در کودکان دادن قرار  ، هدف۱۲6۱

ویر جامع تری از موضع شورای امنیت سازمان ملل متحد در تص ،۲۰۰2 سال در ۱6۱۲قطعنامه  انتشار با بعد سال شش

راستای حمایت از حقوق کودکان در مخاصمات مسلحانه را ارائه می دهد. در این قطعنامه، شورای امنیت شش تخلف 

 مان جنگ را شناسایی و محکوم می کند که عبارتند از:شدید علیه کودکان در ز

. حملات به مدارس یا ۳. به کارگیری کودکان در مخاصمات مسلحانه؛ ۲.قتل کودکان یا نقص عضو آن ها؛ ۱

. محرومیت کودکان از دسترسی به کمک های 6. کودک ربایی؛ و 2. تعرض و آزار جنسی؛ ۴بیمارستان ها؛ 

 بشردوستانه.

قطعنامه و دیگر قطعنامه های موجود که در همه آن ها حمله به مدارس، مراکز آموزشی، بیمارستان ها و  با وجود این

 غزه نوار در ۲۰۲۳ اکتبر هفتم از چه آن(  ۲6۰۱قطعنامه ی  غیرنظامیان به شدت محکوم شده است، )نگاه کنید به

ر نتیجه بمباران اسرائیل د که غیرنظامیانی آمار. ندارد همخوانی بشری حقوق مبانی و انسانی مناسبات با شود، می دهمشاه

کشته یا مجروح می شوند هر روز در حال افزایش است و اطلاعاتی هم از وضعیت گروگان های در اختیار حماس در 

دست نیست. موضوعی که حتی در صورت آتش بس و توقف منازعات، برای کودکانی که به یک باره خود را در 

سادگی قابل حل نیست. عوارض بلندمدت واهمه مرگ و از دست دادن  شرایط آوارگی اجباری و ناامنی دیده اند، به

نزدیکان و تغییر محیط های امن کودک از موضوعاتی است که فشارها و آسیب های روحی و روانی جدی بر ذهن او 

 ایجاد می کند. بسیاری از کودکان، به جهت جراحات وارده و نقص عضو، برای همیشه نشانی از روزهای تاریک جنگ

https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/CRC_General_Comment_6_2005.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400025031a.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/pdf/1590391258/irc101_2/S1816383120000090a.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/pdf/1590391258/irc101_2/S1816383120000090a.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/pdf/1590391258/irc101_2/S1816383120000090a.pdf
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1261
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1261
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1261
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1612
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2601
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 از بعد و حین قبل، کودکان» گفته می شود را در ذهن و ضمیر خود به همراه خواهند داشت. به همین جهت است که

 «ی مسلحانه به حمایت و توجه ویژه نیاز دارند.ها درگیری و حملات

» اعلام کرد:ضمن محکومیت جنگ بین اسرائیل و حماس،  بیانیه ای کمیته حقوق کودک در اول نوامبر با صدور

العمر بر سلامت جسمی و روانی، رشد و   رساند و تأثیر مادام  های مسلحانه قبل از هر چیز به کودکان آسیب می  درگیری

در نهایت برخورداری از تمام حقوق آن ها دارد. همچنین کودکانی که با وجود نجات از جنگ، شاهد مرگ والدین و 

 در همچنین «.بینند می جدی های آسیب اند، بوده بار فاجعه حوادث و  سایر اعضای خانواده و دوستان خود

صلح عادلانه و پایدار در منطقه باشد تا همه اید سرآغاز گفتگوهایی برای برقراری ب بس  آتش»: است آمده اعلامیه این

کودکان بتوانند از تمام حقوق و شرایط رشد خود که پاسخگوی کرامت ذاتی آن ها به عنوان انسان است، به طور کامل 

 «برخوردار شوند.

پروتکل اختیاری  علاوه بر مواد مندرج در کنوانسیون حقوق کودک و نظرهای کمیته مربوطه، شایان توجه است که

 مشارکت ی درباره الحاقی پروتکل» عنوان با شد، تنظیم و تدوین میلادی ۲۰۰۰ سال در که کنوانسیون حقوق کودک

 در کودکان دادن قرار  هدف تبعیض، عدم اصل بر تأکید با و ویژه شکلی به «مسلحانه مخاصمات در کودکان

رستان ها ـ را اکیدا منع بیما و مدارس چون ـ دارند حضور جا آن در کودکان که اماکنی همچنین و مسلحانه مخاصمات

اند تا در راستای حمایت از حقوق ماده، متعهد شده  ۱۳کرده است. دولت های عضو این پروتکل، طی یک مقدمه و 

 «سال دارند در مخاصمات مسلحانه مستقیماً مشارکت ندهند. ۱۸اشخاصی را که کمتر از »کودکان، 

همسو با اقدامات صورت گرفته در سطح بین المللی، در سطوح منطقه ای و ملی نیز تلاش های حائز اهمیتی در راستای 

جنگی و منازعه صورت گرفته است. از این رو، سازمان ها و اتحادیه های ذی بازبینی حقوق کودک در شرایط ویژه 

ربط، با صدور بیانیه ها، قطعنامه ها، دستورالعمل ها و تدوین کنوانسیون ها و اسناد حقوقی، در جهت پیشبرد این مهم 

ایت از آن حتی در گام های ارزشمندی برداشته اند که همگی نشان از آن دارد که تحقق کامل حقوق کودک و حم

مخاصمات مسلحانه در گرو مشارکت های جمعی و همکاری های بین المللی است. )برای مطالعه ی بیشتر رجوع کنید 

 (اینجا به

بنابراین، می توان دریافت که تلاش نظام بین المللی حقوق بشر و حقوق بین الملل بشردوستانه، همواره بر کاهش آلام 

ناشی از جنگ و به حداقل رساندن آثار بلندمدت آن در زندگی و رشد کودکان بوده که از جمله منطق های اصلی 

مچنین تعیین مکان های امن و میدان های جنگ بوده است؛ تدوین قوانین مرتبط با حقوق نظامیان و غیرنظامیان و ه

منطقی که سعی می کند تا ستاره آسمان کودکان به موشک تبدیل نشود و زمین بازی شان هدف بمباران قرار نگیرد. 

تی بدیهی است دستیابی به چنین آرمان والایی، مستلزم اقدامات بین المللی و تلاش های دیپلماتیک است تا امکان حمای

https://jpia.princeton.edu/news/united-nations-children-and-armed-conflict-agenda-integrating-child-protection-issues-and
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/un-child-rights-committee-condemns-killing-children-gaza-strip
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/un-child-rights-committee-condemns-killing-children-gaza-strip
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-rights-child-involvement-children
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/pdf/1590391258/irc101_2/S1816383120000132a.pdf
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همه جانبه از حقوق کودکان فراهم گردد. به هر روی، نباید فراموش کرد که حتی جنگ هم قواعدی دارد؛ قواعدی که 

 .به دنبال آن است تا نور حقوق بشر را میان تاریکی های جنگ بتاباند
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 یدادگستر یالملل نیب وانیدر د لیاسرائ هیعل یجنوب یقایآفر یبه دعو ینگاه

 اصفهان دانشگاه علمی هیات عضو –دکتر امیر مقامی

آپارتایدی پیشین حاکم بر این کشور به مثابه ننگی برای تاریخ بشریت رقم  رژیم با از نظر تاریخی نام آفریقای جنوبی

اقامه دعوی  تنها از بار سنگین ملامت تاریخ رهایی یافته بلکه خود باخورده است؛ اما دولت آفریقای جنوبی اکنون نه 

های گروهی بشر که پس از تأسیس ملل متحد  ت پایان دادن به یکی از بزرگترین رنججه در تا کوشدمی علیه اسرائیل

المللی توسط های زیادی در ارتباط با وقوع انواع جرایم شدید بین  سابقه بوده است اقدام نماید. تاکنون واقعیت بی

یم مزبور در آثار نویسندگان مختلف به رژیم اسرائیل و کارگزاران و نظامیان آن علیه مردم فلسطین بیان شده است و رژ

تبعیض نژادی، جنایت جنگی و نقض فاحش حقوق بشر متهم است اما تاکنون هیچ فرصتی وجود نداشته تا یک نهاد 

قضایی بین المللی، تخلفات شدید اسرائیل و کارگزارانش را مورد محاکمه قرار دهد. البته رسیدگی کمیته منع تبعیض 

، نمی تواند آثاری نظیر رسیدگی های ترافعی دیوان داشته باشد. به علاوه درواقع شکایت فلسطین از اسرائیل نژادی به

 بین دیوان نظریه مشورتی های اشغالی فلسطین که به صدورپرونده راجع به مشروعیت ساخت دیوار حائل در سرزمین

 قضایی نسبتاً روایتی ارائه و مستندسازی برای المللی بین نهادهای فعالیت اوج انجامید، ۲۰۰۴ سال در دادگستری المللی

 متحد ملل عمومی مجمع. است بوده اشغالی مناطق ویژه به و فلسطینی هایسرزمین سراسر در انسانی فجایع از بخشی از

 است کرده مطرح نیز هاسرزمین این پیامدهای اشغال طولانی مدت گری را در ارتباط بادی مشورتی نظر تقاضای اخیراً

- بین قضایی نهاد دیگر در فلسطین وضعیت طرفی از و دهد مثبت پاسخ نیز درخواست این به دیوان رودمی انتظار که

 به آینده هایسال طی رودمی انتظار و دارد قرار دیوان دادستان نظر زیر نیز المللی کیفریدیوان بین  یعنی لاهه المللی

 جهت دو از کم دست اسرائیل علیه جنوبی آفریقای دعوی اما بینجامد اسرائیلی مقامات برخی علیه هایی پرونده گشودن

 به تا شودمی گشوده اسرائیل دولت علیه ایپرونده المللی نخستین بار است که در یک نهاد قضایی بین این: است نوبر

 دیوان از خود، تعهدات از آگاهی با خواهان که است بار نخستین این و بپردازد فلسطین مردم علیه دولتی جنایات

طبان این یادداشت به خوبی از تمایز دو دادگاه مخا البته. دهد قرار دیوان دستورات مخاطب هم را خودش تا خواسته

لاهه مطلعند: دیوان بین المللی کیفری، افراد مسئول در ارتکاب جنایات چهارگانه تحت صلاحیت خود را محاکمه 

دادگستری به عنوان رکن اصلی قضایی سازمان ملل متحد مسئولیت دولت اسرائیل را المللی خواهد کرد اما دیوان بین 

 مورد قضاوت قرار خواهد داد.

 

 

 

https://www.sahistory.org.za/article/history-apartheid-south-africa
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications
https://www.icj-cij.org/index.php/case/131
https://www.icj-cij.org/case/186
https://www.icc-cpi.int/palestine
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 پرونده های مشابه

صربستان  ،کرواسی علیه صربستان ،بوسنی علیه صربستان فارغ از همه پرونده های نسل زدایی مطرح نزد دیوان )به ویژه

(، پرونده اخیر با ایینظر مشورتی حق شرطهای کنوانسیون منع نسل زد ، وو کشورهای دیگر و مونته نگرو علیه بلژیک

دو پرونده بیشترین مشابهت را دارد که اکنون در دیوان مطرح هستند و قضیه حاضر سه گانه پرونده های جاری نسل 

 از غیر دولتی توسط عوید اقامه سبب به که است گامبیا علیه میانمار زدایی را نزد دیوان تکمیل می کند. نخست قضیه

. در این پرونده، دیوان خواسته های اصلی دارد شباهت اخیر پرونده به و متفاوت پیشین های پرونده با دیده زیان دولت

گامبیا را در صدور دستور موقت مورد تایید قرار داد و در مرحله بعد، صلاحیت خود را نیز برای صدور رأی در ماهیت، 

 موقتی دستور دیوان، نیز آنجا در که است اوکراین علیه روسیه دیگر، دعوی کمی عجیب و غریباحراز نمود. پرونده 

 با ارتباط در دیوان های یافته. کند متوقف اوکراین در را خود نظامی عملیات تا خواست روسیه از آن، ضمن و صادر

 وجود ازجمله دیوان موقت دستورات ماهیت نیز و زدایی نسل منع کنوانسیون از ناشی تعهدات الشمول عام ویژگی تایید

وارد ارتباط میان حقوق جنگ و منع نسل زدایی )یا حتی نفی برخی ارتباطات میان این دو خرده نظام حقوق بین م برخی

یه پیشین دیوان امیدوار می سازد. با وجود این، الملل(، دستاوردهایی است که طرفین دعوی حاضر را به استفاده از رو

 آفریقای شانس –ا ترکیب قضاتی نسبتاً مشابه قضات کنونی ب –چنانکه خواهیم دید رویه دیوان در دو پرونده جاری 

 .داد خواهد افزایش اش حقوقی اهداف پیشبرد در را جنوبی

 صلاحیت دیوان و خواسته آفریقای جنوبی

زدایی را به عنوان مبنای صلاحیت دیوان معرفی کرده است. دیوان کنوانسیون نسل ۹دعوا، ماده  آفریقای جنوبی در این

این کنوانسیون، دیوان صلاحیت  ۸پیش تر در پرونده گامبیا علیه میانمار، بر آن بود که به رغم حق شرط میانمار بر ماده 

حق شرطی بر کنوانسیون وارد نکرده اند و در نتیجه به رسیدگی به پرونده را دارد. در پرونده حاضر هیچ یک از طرفین، 

نظر می رسد مانعی در راستای احراز صلاحیت دیوان از حیث وجود رضایت طرفهای اختلاف وجود نخواهد داشت. اما 

شان نکته اساسی در اینجا این است که آیا اساساً اختلافی بین طرفین وجود دارد یا نه؟ وکلای اسرائیل تلاش کرده اند ن

دهند اختلافی بین دو کشور وجود نداشته و آفریقای جنوبی قبلاً چنین اختلافی را به آنها اطلاع نداده است؛ چنان که 

الملل اقتضا می کند. البته در این مورد باید المللی دولت مصوب کمیسیون حقوق بینمواد راجع به مسئولیت بین ۴۳ماده 

مواد مزبور، در دفاع از منافع جامعه بین  ۴۸یده )یا دولتی که در چارچوب ماده گفت که ابلاغ ادعا توسط دولت زیان د

المللی اقدام می کند(، به شیوه خاصی منحصر نیست و دیوان در احراز ابلاغ ادعا می تواند اظهارات نمایندگان دولت 

رسمی آن دولت را ملاک قرار آفریقای جنوبی ازجمله آرای این کشور نزد مجمع عمومی ملل متحد و نیز بیانیه های 

دهد. به علاوه، به نظر نمی رسد عدم ابلاغ دعوی، به منزله فقدان اختلاف تلقی شود بلکه آثار حقوقی مترتب بر آن 

https://www.icj-cij.org/case/91
https://www.icj-cij.org/case/118
https://www.icj-cij.org/case/105
https://www.icj-cij.org/case/105
https://www.icj-cij.org/case/105
https://www.icj-cij.org/case/12
https://www.icj-cij.org/case/178
https://www.icj-cij.org/case/182
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محدود است. به اعتقاد کمیسیون حقوق بین الملل، این آثار شامل از دست دادن حق استناد به مسئولیت به دلیل اعراض 

تأکید اصلی اسرائیل آن است که برخلاف آنچه دیوان در قضیه جزایر مارشال  است. ۴2ماده  یا رضایت ضمنی موضوع

گفته است، از فرصت کافی برای واکنش، پاسخ یا درگیرشدن با موضوع برخوردار نبوده است. باوجود این ممکن است 

ت را درگیر خود کرده، به صدور دیوان چنین نتیجه گیری کند که اقامه دعوی در بحبوحه بحران غزه که شورای امنی

المللی کیفری نیز به آن توجه نموده و مخصوصاً با در نظر گرفتن این قطعنامه توسط مجمع عمومی انجامیده و دیوان بین

که آفریقای جنوبی قبلاً وضعیت را به دیوان مزبور ارجاع داده است، به ویژه ضرورت توقف فوری هر عملیات نسل 

 تسریع اختلاف به رسیدگی و ادعا ابلاغ  نقض قاعده آمره حقوق بین الملل، ایجاب می کند فرایندزدایانه به عنوان 

ا اگر فقدان اختلاف به معنی آن است که اسرائیل از تعهدات خود آگاه است، جای این پرسش باقی است که ام. شود

آیا طرفین در پایبندی اسرائیل به تعهدات خود اتفاق نظر دارند؟ به نظر می رسد دیوان برای احراز صلاحیت خود به این 

طرفین را احراز خواهد کرد. البته پس از صدور دستور  نکته نیز توجه خواهد داشت و وجود اختلاف علی الظاهر بین

موقت احتمالی نیز انتظار می رود بار دیگر اسرائیل مدعای خود را در ارتباط با فقدان صلاحیت دیوان به سبب فقد 

 طرف دفاعیات از دیگری بخشهای البته اختلاف مجدداً مطرح نماید تا در مرحله صلاحیتی به آن رسیدگی شود. 

ئیلی خود بیانگر آن است که در ارتباط با برخی تعهدات ناشی از کنوانسیون، اساساً طرفین توافقی درباره قلمرو اسرا

تعهدات ندارند. ازجمله اسرائیل بیان می کند که حق دفاع مشروع را تحت هیچ شرایطی از دست نمی دهد؛ در حالی 

 ی را توجیه نمی کند.که تأکید آفریقای جنوبی بر آن است که هیچ چیز نسل زدای

 عنوان ذینفع و ذی تکلیف ذیل کنوانسیون آفریقای جنوبی به

با اقامه دعوی گامبیا علیه میانمار در ارتباط با نسل زدایی مسلمانان روهینگیا دیوان فرصتی فوق العاده یافت تا دکترین 

 دولتی توسط دعوی اقامه برای ای زمینه عنوان به بود، نموده مطرح قضیه بارسلوناترکشن تعهدات عام الشمول را که در

مواد راجع  ۴۸ماده  آنها، آثار و تعهدات از نوع این با ارتباط در اولیه تردیدهای رغم به. بپذیرد دیده زیان دولت از غیر

 مشورتی نظر در دیوان سپس. شناخت رسمیت به را دعاوی از دسته این ۲۰۰۱ سال در به مسئولیت بین المللی دولت

قضیه  در ۲۰۱۲ سال در متعاقباً و کرد یادآوری را تعهداتی چنین آثار رندانه ای گونه به ۲۰۰۴ سال در حائل دیوار

 فرصت این میانمار علیه گامبیا دعوی اما. گذارد آزمون بوته به را آن آثار برخی ،(ایتالیا علیه آلمان) مصونیت صلاحیتی

 قواعد های نقض به دادن خاتمه به تعهد حیث از ویژه به الشمول عام تعهدات آثار تحکیم ضمن تا است داده دیوان به را

آمره، از این مبنا برای پذیرش صلاحیت خود در ارتباط با طرح دعوی گامبیا استفاده نماید. اینک آفریقای جنوبی تقریباً 

مورد  شور مسلمان بوده و اقدام ویهمان راهی را رفته است که گامبیا دنبال کرد. با این تفاوت که گامبیا، یک ک

 مذهبی گروه یک از حمایت در اسلامی کشورهای نماینده غیررسمی نحو به و حمایت سازمان همکاری اسلامی

https://www.icj-cij.org/case/50
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf
https://www.icj-cij.org/case/143
https://www.icj-cij.org/case/143
https://www.icj-cij.org/case/143
https://www.oic-oci.org/topic/?t_id=37229&t_ref=25792&lan=en
https://www.oic-oci.org/topic/?t_id=37229&t_ref=25792&lan=en
https://www.oic-oci.org/topic/?t_id=37229&t_ref=25792&lan=en
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 طور به و فلسطین مردم با مذهبی و نژادی قومی، مناسبت ظاهراً جنوبی آفریقای که حالی در شود؛ می تلقی اسلامی

. لذا طرح دعوی این کشور علیه اسرائیل، فرصتی بود تا یکی از جملات ماندگار نسلون ندارد غزه نوار ساکنان خاص

 آزادی ما بدون آزادی مردم فلسطین، کامل»ماندلا رهبر فقید مبارزات ضدآپارتاید را یادآوری کند که گفته بود: 

های الحاقی به کنوانسیون ۱۹11پروتکل اول  نیز و مجمع عمومی ملل متحد ۳۰1۰قطعنامه  از طرف دیگر،« نخواهد شد.

دفاع از حق تعیین  هاینهضت مثابه به یکدیگر همردیف را اشغال ضد و نژادی تبعیض ضد مسلّحانه هایتنهض ژنو

های آفریقای جنوبی برای اقامه دعوی ایجاد می کند اما سرنوشت تلقّی کرده اند. این پیشینه اگرچه تصویری از انگیزه

نیست و آنگونه که مواد راجع به مسئولیت می گویند فی نفسه نشان دهنده نفع مستقیم حقوقی برای آفریقای جنوبی 

آفریقای جنوبی را نمی توان دولت زیان دیده از نقض تعهدات اسرائیل تلقی نمود؛ مگر آن که پای ارزش های مهم 

 یا دولت هر علیه و دولتی هر توسط آنها نقض که باشد میان در تعهدات عام الشمول )ارگا امنس( جامعه بین المللی و

 خواهند را «حق» این المللی بین جامعه اعضای همه رو این از و است المللی بین جامعه برابر در تعهد نقض منزله به ملتی،

ا دادخواست آفریقای جنوبی از این موضع نیز عبور کرده و اقامه ام. نمایند استناد متخلف دولت مسئولیت به تا داشت

نشأت می گیرد  ۱۹۴۸کنوانسیون  و تکلیف خود تلقی می کند. این تکلیف در درجه اول از ماده یک« تعهد»دعوی را 

کنند که نسل زدایی اعم از اینکه در موقع صلح صورت  های متعاهد تصدیق و تأیید می طرف»  که تصریح می کند:

وگیری کرده و مورد کنند از آن جل شود و تعهد می المللی جنایت محسوب می گیرد یا جنگ به موجب حقوق بین

 «.مجازات قرار دهند

عهد به پیشگیری از نسل زدایی، تنها دولت ذیربط که این جرم در سرزمین او واقع می ت جنوبی، آفریقای دولت زعم به 

شود یا دیگر دولتهای ذیربط درگیر را مکلّف نمی کند بلکه این تعهدی عام الشمول برای همه کشورهاست. از این رو 

 به که نیز کنوانسیون ۸ ماده علاوه به. کند نمی زائل را تعهد این نیز زدایی نسل وقوع محل با زیاد فاصله جغرافیایی حتی

را یادآوری کرده است و  تعهدات این از خاصی گونه دارد، اشاره ملل سازمان ارکان به دولتها توسط زدایی نسل ارجاع

می  ۹از آنجا که دیوان بین المللی دادگستری نیز رکن اصلی قضایی سازمان ملل متحد است، اقامه دعوی بر اساس ماده 

 ۹و  ۸دیوان در قضیه گامبیا علیه میانمار، بر استقلال مواد  نیز توجیه شود. البته ۸تواند بر اساس تعهد ناشی از ماده 

، دیوان به عنوان رکن ۸کنوانسیون تأکید نموده است و در جایی که میانمار مدعی بود به سبب حق شرط بر ماده 

 ، فی نفسه اعمال۸سازمان ملل صلاحیت رسیدگی را ندارد، این ادعا را رد کرد. روشن است که حق شرط بر ماده 

 ۹خاموش نمی سازد اما از طرفی بدیهی است که ماده  ۹صلاحیت دیوان را به عنوان قید حل و فصل اختلاف در ماده 

کنوانسیون  ۹و  ۸، به یک رکن اصلی ملل متحد نیز اشاره دارد. بنابراین استقلال مواد شأن حل اختلاف قضایی علاوه بر

را در روابط آن  ۸، اگرچه تعهدات مربوط به ماده ۸را اینگونه می توان درک کرد که حق شرط یک کشور بر ماده 

https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-184195/
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977
https://www.ejiltalk.org/community-interests-above-all-the-ongoing-procedural-effects-of-erga-omnes-partes-obligations-before-the-international-court%E2%80%A6
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
https://www.ejiltalk.org/the-obligation-to-prevent-genocide-in-south-africa-v-israel-finally-a-duty-with-global-scope/
https://jls.shirazu.ac.ir/article_5916.html
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را به عنوان یک قید  ۹کشور با سایر دولتها زائل یا محدود می سازد )اگر چنین حق شرطی معتبر باشد(؛ اما شأن ماده 

 نیز وجود ندارد. ۸وضعیت نوار غزه، روشن است که حق شرطی نسبت به ماده حل و فصل اختلاف زائل نمی سازد. در 

بر این اساس خواهان آمده است تا نه فقط تعهد و مسئولیت خوانده را یادآوری کند که بر تعهد و مسئولیت خود صحه 

دستور موقت صادر و اسرائیل « خودش»خواهد علیه  گوید این کشور از دیوان می وکیل آفریقای جنوبی می .بگذارد

های جدی قواعد آمره توجه کنیم، درخواهیم یافت که این خواسته  ها در مواجهه با نقص کند. اگر به تعهد ثانوی دولت

ساختار کاملاً  المللی و عبور از المللی و روند دستورگرایی بین چگونه ماهیت درحال تکامل حقوق مسئولیت بین

ر بند سوم موارد درخواست دستور موقت، آفریقای جنوبی از د. دهد می قرار تأثیر تحت را آنالوگ حقوق بین الملل

جمهوری آفریقای جنوبی و اسرائیل باید هر یک بر اساس تعهدات خود به موجب »دیوان می خواهد تا دستور دهد که 

نایت نسل کشی در رابطه با مردم فلسطین، تمام اقدامات منطقی در حد توان خود را کنوانسیون پیشگیری و مجازات ج

 «برای جلوگیری از نسل کشی به عمل آورند.

 تقاضای دستور موقت

های آفریقای جنوبی از دیوان خواسته است تا پیش از صدور رأی، دستور موقتی صادر نماید. پیش از این در فرصت

صدور دستور موقت ازجمله فوریت و ضرورت دستور موقت برای حفاظت از حقوق طرفین و مختلف درباره اقتضائات 

نیز احراز صلاحیت علی الظاهر سخن گفته شده است. آفریقای جنوبی کم و بیش مدل درخواست دستور موقت 

باید عملیات نظامی اوکراین را مورد بهره برداری قرار داده و از دیوان خواسته است تا چنین دستور دهد که اسرائیل 

خود را در و علیه غزه معلّق سازد. درخواستهای دیگر خواهان نظیر درخواست برای دستور به اسرائیل مبنی بر تضمین 

رعایت تعلیق مخاصمه، اتخاذ تمام اقدامات لازم برای پیشگیری از نسل زدایی، خودداری از ارتکاب اعمال نسل زدایی 

ز تشویق به نسل زدایی، حفاظت از ادله و... است. بدون تردید شاه بیت این درخواستها و پیشگیری از آنها، پیشگیری ا

همان مورد نخست یعنی تعلیق عملیات نظامی است. دیوان در قضیه اوکراین، قانع شد که چنین دستوری را صادر نماید 

؛ زیرا احتمالا هم در مرحله دستور موقت و هم در مرحله رسیدگی وضعیت کمی پیچیده تر است اما در مورد اسرائیل،

ه ماهوی، دیوان باید به دفاعیات اسرائیل مبنی بر این که عملیات نظامی وی در قالب دفاع مشروع توجیه می شود توج

نماید. درواقع دیوان باید به این پرسش پاسخ دهد که اولاً آیا عملیات اسرائیل یک عملیات دفاعی است؟ و آیا اسرائیل 

شرایط دفاع مشروع را دارد؟ به ویژه در پرتو وضعیت اشغال و با تأکید بر این نکته که قدرت اشغالگر، به ویژه در 

ع دارد یا نه، می تواند به بحث تأثیرگذاری تبدیل شود. همچنین دیوان سرزمین طرف مخاصمه حق استناد به دفاع مشرو

؟ ماده یک وجود دارد باید پاسخ دهد که چه رابطه ای میان عملیات دفاعی )به فرض وجود دفاع مشروع( و نسل زدایی

کنوانسیون، صراحتاً بیان داشته که نسل زدایی در وضعیت مخاصمه مسلحانه نیز محتمل است. بنابراین دفاعیات احتمالی 

https://jplsq.ut.ac.ir/article_59468.html
https://jplsq.ut.ac.ir/article_59468.html
https://jplsq.ut.ac.ir/article_59468.html
https://www.ejiltalk.org/why-the-icj-cannot-order-israel-to-stop-the-war-in-gaza-as-a-provisional-measure/
https://unstudies.ir/iauns-forum/%D8%A7%D8%AF%D8%B9%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D8%B1%D8%AA%DA%A9%D8%A7%D8%A8-%DA%98%D9%86%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%AF:-%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%A7%D9%81%D8%AA%D8%A7%D8%AF-%DA%A9%D9%87-%D8%AE%D9%88%D8%AF-%D9%BE%D9%87%D9%86-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF-(%D8%A8%D8%AE%D8%B4-%D8%AF%D9%88%D9%85)/
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ید اسرائیل مبنی بر این که عملیات نظامی نمی تواند نسل زدایی باشد، رد خواهد شد اما در مرحله ماهوی، دیوان با

تشخیص دهد که عملیات نظامی مزبور تا چه اندازه با قصد نابودی یک گروه مورد حمایت کنوانسیون قرین بوده است 

 2۱ماده  پرتو در که اند کرده اشاره نکته این به برخی در نوشته های خود و آیا می تواند مصداق نسل زدایی باشد یا نه.

منشور، دیوان نمی تواند در دستور موقت خود نیز حق دفاع مشروع را نادیده بگیرد. به رغم این که روسیه نیز موضع 

ر چنین قیدی را متذکر نشد و احتمالاً دفاع مشروع را در ارتباط با اوکراین مطرح کرده بود؛ دیوان در قضیه مزبو

پیشاپیش مفروض دانست که دفاع مشروع در چارچوب حقوق بین الملل عام و با همان شروط و قیودی که از جمله در 

قضیه سکوهای نفتی به آنها اشاره کرده است، حق ذاتی دولتهاست. با این حال، اجرای کنوانسیون نسل زدایی در 

لکه ب دارد؛ ای اشاره (Jus ad Bellum) آن ندارد که کنوانسیون مزبور به حقوق بر جنگوضعیت جنگ، دلالت بر 

حقوق بر جنگ خارج از چارچوب موضوع کنوانسیون است و آنچه ماده یک کنوانسیون بیان می کند اشاره به قواعد 

 ارتکاب زدایی، نسل منع قاعده آمره وصف به توجه با و رو این از. است (Jus in bello) لازم الاجرا در زمان جنگ

و ادعای دفاع مشروع، تعهدات اسرائیل را زائل نخواهد  است ممنوع صلح زمان همچون نیز جنگ زمان در عمل این

کرد. البته در باب ماهیت طرف مخاصمه به عنوان بازیگر غیردولتی موضوع کمی متفاوت است. می دانیم که دولتها در 

ق توسل به دفاع مشروع را ندارند؛ اما در این پرونده از یک سو اسرائیل مدعی شده است که برابر بازیگران غیردولتی ح

حماس تحت کنترل ایران بوده و در نتیجه مخاصمه جنبه بین المللی دارد و از سوی دیگر برخی به حق مقاومت مندرج 

ی تلقی خواهد شد و ممکن است لازم در پروتکل اول اشاره کرده اند که اگر چنین باشد، ماهیت مخاصمه، بین الملل

باشد دیوان حتی در فرض عدم اثبات مداخله ایران، به این موضوع بپردازد که آیا اعمال حق مقاومت، منجر به شناسایی 

حق دفاع مشروع خواهد شد یا نه؟ روشن است که قدرت اشغالگر در سرزمین های اشغالی و نیز در قلمرو طرف دیگر 

د مدعی دفاع مشروع شود اما آیا حق دفاع مشروع برای قدرت اشغالگر در قلمرو خود و در برابر )فلسطین( نمی توان

 مورد رسیدگی جریان در اندازه چه تا ما فرضیات که نیست معلوم البته حملات رزمندگان مقاومت، مطلقاً منتفی است؟ 

 آفریقای خواسته که چنان نظامی عملیات تعلیق رسد می نظر به مجموع در اما گرفت؛ خواهد قرار دیوان و طرفین توجه

ع و ثانیا به سبب وضعیت خاص دولت اشغالگر طبعاً منافاتی با حق دفاع موضو در تفاوت سبب به اولا است، جنوبی

 مشروع نخواهد داشت.

  دفاعیات احتمالی خوانده 

احتمال می رود بخش مهمی از دفاعیات طرفین و رأی دادگاه به ارزیابی وقایع مورد اشاره در دادخواست آفریقای 

جنوبی اختصاص یابد؛ دقیقاً جایی که آفریقای جنوبی می کوشد با اثبات یک الگوی رفتاری مشخص و با نور افکندن 

وابسته به اسرائیل دیوان را متقاعد کند که نابودی جزئی  بر اظهارات مقامات رسمی، اعضای کنست و ادبیات رسانه های

https://www.ejiltalk.org/why-the-icj-cannot-order-israel-to-stop-the-war-in-gaza-as-a-provisional-measure/
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یا کلی یک گروه مورد حمایت کنوانسیون، هدف اسرائیل از عملیاتهای مزبور و به ویژه ایجاد محدودیت در دسترسی 

ه مقامات به مواد غذایی و منابع اولیه مورد نیاز برای زندگی و نیز کشتار افراد )عمدتا غیرنظامیان( بوده است. البت

 گروه یک را حماس بتوان رسد می نظر به بعید اما کنند کتمان را حماس نابودی هدف که ندارند اسرائیلی قصد آن را 

نظر حامیان آفریقای جنوبی، آنچه پشت ایده نابودی حماس است، نابودی مردم  از. کرد تلقی کنوانسیون حمایت مورد

غزه و احتمالا توسعه اشغالگری تا سواحل غزه است. بعضی مقامات اسرائیل این هدف را نیز انکار کرده و می گویند 

حماس باشد قرار دهند. که قصد دارند غزه را در اختیار دولت خودگردان یا هر قدرت دیگری که مغایر تفکر مقاومت 

باوجود این، اقدامات اسرائیل نه فقط حماس بلکه مردم عادی و غیرنظامیان را نیز به شدت درگیر کرده است. اظهارات 

رئیس جمهور اسرائیل در ارتباط با این که مردم عادی هم شریک جرم حماس هستند و برای در امان ماندن از حملات 

(، ممکن است تا حد زیادی در این زمینه راهگشا باشد. درواقع نقل به مضمونمی کردند ) اسرائیل باید علیه حماس قیام

ارتباط وثیقی با اعمال نیروهای اسرائیلی علیه مردم غزه داشته است. چنین  دیوان باید قانع شود که اظهارات انسان زدایانه

 نظامی هشدار یک عنوان به معمولا که –اظهاراتی و مشابه آن و هشدار در ارتباط با خروج مردم از غزه به سمت مصر 

از عنصر قصد نابودی نیز احر در تواند می غیرنظامی، اهداف و زیرساختها به سنگین حملات پرتو در – شود می معرفی

مؤثر باشد. علاوه بر این، کنوانسیون در این زمینه که نابودی گروه مورد حمایت باید تنها هدف اقدامات نسل زدایانه 

باشد یا ممکن است یکی از اهداف باشد، ساکت است. رویکرد انسان گرایانه و حمایتی و حقوق بشری در تفسیر غایی 

که در پرتو وقایع پرونده و به ویژه تعداد زیاد کشته شدگان ازجمله زنان و کودکان، تعدد کنوانسیون ایجاب می کند 

اهداف )شامل هدف نابودی گروه و دیگر اهداف ادعایی نظیر مقابله با تهدیدات امنیتی و نظامی( مانع از احراز نسل 

 زدایی نباشد.

 مداخله ثالث

کشور )که یاد نام  ۳۲انسه، آلمان، هلند و بریتانیا و در قضیه اوکراین در قضیه گامبیا، کشورهای کانادا، دانمارک، فر

اساسنامه دیوان وارد دعوی شدند. در قضیه حاضر نیز تا لحظه تنظیم  6۳همه آنها سبب درازی سخن است(، وفق ماده 

دو دعوی دیگر نیز این یادداشت، آلمان و کانادا اعلام کرده اند که قصد دارند در دعوی وارد شوند که هر دو در 

مداخله نموده اند و از پایه های عصر دعاوی دسته جمعی دیوان هستند. از ادبیات بیانیه وزارت امور خارجه کانادا هنوز 

 و قبلی دعوی دو در ورود توجیه با احتمالا آلمان روشن نیست که موضع این کشور در دعوی حاضر دقیقا چیست ولی

 مداخله اسرائیل حقوقی موضع از دفاع منظور به نهایت در و کنوانسیون درست تفسیر برای تاریخی رسالت احساس

های اخلاقی این مداخله، مشارکت گسترده تر کشورها در دعوی، منجر به تفسیری دقیق تر و  جنبه از فارغ. کرد خواهد

گسترش دامنه شمول نظر دیوان خواهد شد. با این حال، مداخلاتی که در حمایت از موضع اسرائیل انجام شده، فارغ از 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/oct/16/the-language-being-used-to-describe-palestinians-is-genocidal
https://verfassungsblog.de/why-germany-should-join-sides-with-israel-before-the-icj-in-its-defense-against-south-africas-accusation-of-genocide/
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المللی )نظیر منع ارتکاب جنایات جنگی(، تمایز جدّی میان تعهدات ناشی از کنوانسیون نسل زدایی و سایر تعهدات بین 

از نظر اخلاقی و سیاسی به طور جدّی مورد انتقاد واقع شده است. احتمال می رود همانگونه که یک صف بندی 

تاریخی در قضیه اوکراین علیه روسیه رخ داده است، حامیان سیاسی اسرائیل این بار نیز وارد یک صف بندی حقوقی 

اد دولتهای مداخله کننده به ویژه به نفع اسرائیل افزایش یابد. هرچند این حجم از مداخلات، تأثیر شوند و به تدریج تعد

اساسی بر ماهیت پرونده ندارد، اما ممکن است به کند شدن روند رسیدگی دیوان و ایجاد فشار بیشتر بر دیوان برای 

منجر شود. در مقابل، برخی کشورها نیز از  ایجاد یک تعادل قضایی به نفع ملاحظات سیاست قضایی متعارف دیوان

 نیز اردن و( است میانمار وقایع آثار درگیر خود که) بنگلادش اقدام آفریقای جنوبی حمایت لفظی کرده و برخی نظیر

 د دارند رسماً درخواست خود را برای ورود به این پرونده به نفع آفریقای جنوبی ارائه دهند.قص که اند کرده اعلام

دیوان در دوران کنونی دعاوی دسته جمعی با چالش های زیادی مواجه است. ازجمله دیوان باید در صدور اجازه ورود 

یک معاهده است )ماده « تفسیر»مشارکت در  به این نکته توجه نماید که آیا ورود یک کشور متقاضی مداخله به منظور

 اساسنامه(. 6۲اساسنامه( یا به منظور حمایت از منافع حقوقی کشور متقاضی )ماده  6۳

در ارتباط با ورود ایران به پرونده نیز میان حقوقدانان ایرانی ملاحظات مختلفی به ویژه در شبکه های اجتماعی مطرح 

طبق ماده « فقط دولتها»ولت ایران نمی خواهد با ورود به دعوی در محکمه ای که شده است. در ابتدا تصوّر می شد د

اساسنامه به آن دسترسی دارند، اسرائیل را به طور ضمنی شناسایی کند. البته مقامات ایرانی قبلا به طرق مختلف با  ۳۴

ه سند تأسیس نهادهای بین المللی تصریح این چالش مواجه بوده اند. ازجمله ایران معمولاً در الحاق به معاهدات و به ویژ

می کند که عضویتش به معنای شناسایی هیچ کشوری نیست و نیز مکرراً از آژانس بین المللی انرژی اتمی خواسته است 

تا برای عضویت اسرائیل در این نهاد فشار سیاسی لازم را ایجاد نماید. باوجود این، تقدّس قاعده آمره حق تعیین 

یافتهای تاریخی انقلاب اسلامی همچنان مانع از هرگونه اقدامی است که در افکار عمومی شبهه ای در سرنوشت و ره

ارتباط با شناسایی اسرائیل به دست دهد. اما اکنون وضعیت تاحدودی تغییر کرده است و به نظر می رسد اسرائیل خواهد 

ه در اقدام برای دفاع مشروع، با یک بازیگر کوشید تا در کنار دیگر دفاعیات خود، این فرض را مطرح نماید ک

غیردولتی به نام حماس روبرو نبوده، بلکه حماس بازوی اجرایی و در کنترل دولت ایران عمل کرده و عملیات طوفان 

الاقصی را هدایت کرده است. مقامات ایرانی از ابتدای این وقایع صراحتاً بر این نکته تأکید داشته اند که از عملیات 

بوده است و چه بسا دیوان اساساً لازم نبیند که در مورد « عملیات تماما فلسطینی»ور بی اطلاع بوده اند و این یک مزب

قضاوتی نماید. هرچند احتمال دیگر این است که دیوان نیاز داشته باشد تا به این نکته بپردازد که « دفاع مشروع»استدلال 

منجر شود یا نه. بنابراین پیش از هر چیز ایران در صورت ورود به دعوی باید  آیا عملیات دفاعی می تواند به نسل زدایی

اساسنامه است( یا مشارکت در تفسیر  6۲روشن کند که آیا هدفش دفاع از منافع حقوقی خود بوده )که موضوع ماده 

https://mofa.gov.bd/site/press_release/2bd6b2da-c04d-48b7-a7c8-b32cf13a97fc


 

 
42 

 

ان ممکن است با این اساسنامه(؟ و اگر دومی مقصود است )که احتمالاً چنین است( دیو 6۳کنوانسیون )موضوع ماده 

نیز دفاع  6۲، از منافع خود طبق ماده 6۳چالش مواجه شود که آیا یک کشور می تواند در پوشش مداخله موضوع ماده 

ماده  ۲را خواهد داشت یا آثار ناشی از بند  6۲ماده  ۲نماید؟ و آیا رأی دیوان در این صورت، آثار الزامی ناشی از بند 

ا در نظر گرفتن چنین مخاطراتی و با توجه به این که ورود ایران ممکن است بخش زیادی از را؟ با این اوصاف و ب 6۳

افکار عمومی جهانی را از موضوع اصلی یعنی نسل زدایی منحرف و به روابط تنش آلود ایران و اسرائیل متوجه سازد، 

 دورنمای مثبتی از ورود ایران به دعوی مشاهده نمی شود.

 الملل حیثیت از حقوق بینو در پایان: اعاده 

بین الملل همواره متذکر شده اند که ابعاد سیاسی تصمیمات نهادهای بین المللی و از همه مهمتر « حقوق»منکران 

الملل خوانده می شود باقی نگذاشته است. اکنون، حاکمیت ملّی دولتها جایی برای اعتبار حقوقی آنچه حقوق بین

فرصت کافی برای بازگویی همه پاسخ ها نیست. البته که حاکمیت ملی دولتها و عوارض ناشی از آن برای محدودیت 

ساخت و اجرای حقوق بین الملل خود بخشی از حقوق بین الملل است و قصد تشریح این نیز نیست. اما در شرایطی که 

اسرائیل به قطعنامه های شورای امنیت و موازین و قواعد معتبر حقوق بین الملل، همواره شائبه وجود یک بی توجهی 

استثنای تحت الحمایه را تقویت می کرد اما قضیه حاضر به این سبب حیثیت حقوق بین الملل را تصدیق خواهد کرد که 

ن حقوق بین الملل به آفریقای جنوبی پاسخ دهد. اسرائیل در تمام دفاعیات خود تا این لحظه کوشیده است با زبا

 مدعی بلکه – است همین نیز صحیح البته که –اسرائیلی ها نه تنها خود را استثنای حقوق بین الملل معرفی نمی کنند 

قوق بشردوستانه را نیز رعایت کرده اند. ولی این قضاوتی است که هر ح موازین خود، نظامی عملیات تمام در هستند

می تواند درباره پایبندی خود به قانون داشته باشد و این قضاوت، لزوماً معتبر نیست چنان که دیوان در جای کس 

دیگری گفته است این یک اصل حقوقی است که هیچکس نمی تواند قاضی عملکرد خود باشد. در قضیه حاضر نیز 

ثانیا چنان چالش های حقوقی را در دیوان رقم زده اسرائیل اولا بر اعتبار کنوانسیون منع نسل زدایی صحه می گذارد و 

که خود به توسعه حقوق بین الملل خواهد انجامید. همین که اسرائیل مانند هر خوانده/متهم دیگری نزد یک مرجع 

قضایی از مفهوم حقوقی اختلاف بین المللی و تمایزات حقوقی میان جنایت نسل زدایی و سایر جنایات بین المللی سخن 

 از استدلال وید، در واقع استدلال حقوقی ارائه می دهد که مستلزم استدلال حقوقی نقیض برای تشخیص سرهمی گ

قای آفری دولت و است محدود اندازه چه تا دیوان آرای اجرای سازکار که است روشن نیز این. است مغلطه ناسره

روایت ساز و جریان ساز پرونده حاضر را چه در مسیر جنوبی نیز از این محدودیتها آگاه بوده است اما نقش تبیینی و 

 حمایت از ارزشهای انسانی و چه در سیر تحول و تکامل حقوق بین المللی نمی توان نادیده گرفت.
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همانگونه که تحولات منطقه و فلسطین، در هر لحظه موضوع غیرمنتظره ای را پدید می آورد، وقوع تحولات متعدد در 

 ت.رسیدگی دیوان بین المللی دادگستری نیز کاملا قابل تصور اس جریان این پرونده و
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در  یدادگستر یالملل نیب وانیدر خصوص دستور موقت د یپرواز فرشته عدالت و نکات یسودا

 غزه کهیدر بار دیژنوس ونیاعمال کنوانس هیقض

 طباطبایی علامه دانشگاه علمی هیات عضو –دکتر پوریا عسکری 

خشونت بی امان ارتش اسراییل در باریکه غزه که به مجموعه گسـترده ای از نقـض هـای فـاحش و نظـام منـد مجموعـه        

مقررات حقوقی بین المللی و ارتکاب جنایت های متعدد انجامیده و ادامه دارد، هر انسان دغدغه مندی را با این پرسـش  

تمدن بشری غرق در غـرور و شـیفتگی از دسـتاوردهای علمـی و فرهنگـی      ها مواجه می سازد که چگونه در دورانی که 

است، چنین جنایاتی می تواند در پیشگاه چشمان همگان رخ دهد و آیا آنچه نظام حقوقی بین المللی خوانده می شـود و  

ه تـوحش و کشـتار   این همه برج و بارو که برای ساختارها و نهادهای بین المللی تمهید شده را یارای توقف این نمایشگا

نیست؟ و آیا کودکان و زنان و غیرنظامیان در محاصره و اشـغال فلسـطینی را فریادرسـی نیسـت؟ حقیقـت آن اسـت کـه        

پرسش های از این دست فراوان است و با توجه به آمارها و تصاویر دلخراش مخابره شـده از غـزه بـه سـختی مـی تـوان       

دسترس است. آمارهای آژانس فلسطین ملل متحـد )آنـروا( حـاکی از     گفت پاسخی دلگرم کننده در این نزدیکی ها در

 1۰هزار فلسطینی جـان باختـه انـد کـه قریـب بـه        ۲1، حدود ۲۰۲۴ژانویه  ۲۹تا  ۲۰۲۳اکتبر  1آن است که در بازه زمانی 

( در این بین خبر هم رسیده که حمایت هـای مـالی از آنـروا    اینجادرصد این تعداد را زنان و کودکان تشکیل می دهند. )

کنندگان اصلی این سازمان بودند، فعلا نظر بر تعلیـق  به شدت کاهش یافته و ایالات متحده و چند کشور دیگر که تامین 

حمایت مالی از رکنی دارند که برای بالغ بر دو میلیون سـکنه غـزه انـدک نـوری در ظلمـت جنـگ و بیـداد مـی تابانـد.          

( از این دست موجبات حیرت فراوان است و اینجا مجال طرح آن نیسـت؛ هرچنـد کـه بایـد گفتـه شـود و       اینجا و جااین)

خاصه برخی اهالی سیاست که گویی در این وانفسا و تراژدی بشری، خـوابی سـنگین را تجربـه    محل تامل همگان باشد؛ 

 می کنند!

دسـتور موقـت دیـوان بـین المللـی       از این منظر، قابل درک است که چرا بـه یکبـاره افکـار عمـومی جهـان، اینچنـین بـر       

 زنـده  صورت به را دیوان قرار این قرائت لحظه پرشماری اینترنتی و تلویزیونی های شبکه و شود می متمرکز دادگستری

پوشش می دهند و ساعتی بعد، دیوان لاهه تیتر اول خبرهای جهان و ترند شبکه های اجتماعی می شود تا بسیاری کـه از  

این بی عملی و انسداد به ستوه آمده اند، گمان برند که فرشته عدالت شمشیر از غلاف کشیده و دیری نخواهد پایید کـه  

( هرچند، این گمان و خیال، فاصله ای بس بزرگ با واقعیت دارد، اما در عین حال حکایـت از  اینجابر سیاهی فائق آید. )

سـرمایه ای کـه قضـات دیـوان و جملگـی اهـالی       آن دارد که هنوز امید به عدالت در میان مردمان جهان سوسو می زند؛ 

 (اینجاحقوق باید قدر آن را نیک بدانند و از آن به درستی صیانت کنند. )

 رار صادر شده در این قضیه می پردازیم.بعد از ذکر این مقدمه، به ذکر چند نکته در خصوص ق

https://www.unrwa.org/resources/reports/unrwa-situation-report-71-situation-gaza-strip-and-west-bank-including-east-Jerusalem
https://www.reuters.com/world/what-is-unrwa-un-palestinian-refugee-agency-2024-01-29/
https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/statement-principals-inter-agency-standing-committee-we-cannot-abandon
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://opiniojuris.org/2024/01/31/the-icj-goes-viral-transparency-and-sensationalism-in-south-africa-v-israel/
https://www.justsecurity.org/91448/international-courts-as-the-last-hope-for-humanity/
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 درونمایه دستور موقت .3

واسـت  درخ دیـوان  از خـود  مفصـل  دادخواسـت  آفریقای جنوبی نظر به وخامت اوضاع انسانی در غزه، هم زمان با طرح

صدور دستور موقتی نمود تا از ایـن رهگـذر شـاید بتوانـد بـه کـاهش مـوارد نقـض کنوانسـیون و دسـتگیری از قربانیـان            

 دسـتور ( کنیـد  مراجعـه  اینجـا  فلسطینی دست یابد. )برای مطالعه بیشتر در مورد دادخواست و دعوی آفریقای جنـوبی بـه  

یـق فـوری عملیـات نظـامی اسـراییل در      تعل آنها، راس در که بود شده درخواست بند ۹ در جنوبی آفریقای مدنظر موقت

غزه بود. دستور موقت صادر شده اما به این خواسته خواهان وقعی ننهاد؛ شـاید از ایـن روی کـه طـرف دیگـر مخاصـمه       

یعنی گروه حماس طرف دعوی نیست و آفریقای جنوبی را نمی توان نماینده این گروه دانست؛ شاید هم از این نظر کـه  

ر این مرحله به ادعای واهی اسراییل دال بر دفاع مشروع در توجیه عملیات نظامی بپردازد؛ شاید هم دیوان قصد نداشت د

از این باب که دیوان می دانست اسراییل به این دستور عمل نخواهد کرد؛ و شاید هم از این منظـر کـه قضـات دیـوان بـا      

ن علیـه روسـیه کـه در آنجـا تعلیـق فـوری عملیـات        توسل به ماهیت متفاوت سیاسی و حقوقی این پرونده با قضیه اوکرای

 اجرایی( خواسته بودند، از این مهم طفـره رفتنـد.   ۱، بند اینجانظامی روسیه در خاک اوکراین را در قالب دستور موقت )

 بود خواسته دیوان از که جنوبی آفریقای درخواست ۹ بند اینکه جالب( کنید مراجعه اینجا و اینجا )برای مطالعه بیشتر به

 بیشـتر  وخامـت  بـه  کـه  دهـد  انجـام  را اقـداماتی  نبایـد  اسـراییل  کـه  کنـد  مقرر موقت دستورهای در خود معمول روال به

 دیوان قرار نگرفته است. رای مورد نیز شود منجر اختلاف

اجرایی( از خوانده می خواهد تا همه ترتیبات ممکن را بکار بندد تا تعهـدات خـود بـه موجـب      ۱دیوان در این قرار )بند 

 بـه  را سازمان ملل متحد در خصوص منع و مجازات جنایت نسل زدایـی )کنوانسـیون ژنوسـید(    ۱۹۴۸کنوانسیون  ۲ماده 

قـرار( و صـدمه    ۴2)بنـد  « گروه مورد حمایت کنوانسیون»ورد اجرا گذارد و به طور خاص از قتل فلسطینی ها به عنوان م

وه و قراردادن عمدی گروه در معرض وضعیت های نامناسبی که منتهی بـه  شدید به سلامت جسمی یا روحی اعضای گر

کلی یا جزئی آن بشود و اقداماتی که به منظور جلوگیری از توالد و تناسل آن گروه صـورت گیـرد،    زوال قوای جسمی 

ظـامی اش  اجرایی قرار صادر شده نیز بـه صـراحت از خوانـده مـی خواهـد تضـمین نمایـد قـوای ن         ۲جلوگیری کند. بند 

مرتکب موارد پیش گفته نمی شوند. اما آیا می توان بر آن بود که عمل به این تعهد، عمـلا اسـراییل را از ادامـه عملیـات     

نظامی نهی کرده است؟ به بیان دیگر، آیا می توان چنین فرض کرد که تداوم عملیـات نظـامی، خـواه نـاخواه، موجبـات      

اجرایـی دسـتور موقـت، اسـراییل را از ارتکـاب       ۲و  ۱به صراحت در بندهای  تحقق اعمالی را فراهم می آورد که دیوان

آنها برحذر داشته است؟ به گمان من، این استدلال هرچند از نظر حقوقی، به دلیلی کـه در زیـر توضـیح مـی دهـم، قـانع       

راهم آورد و از ایـن منظـر   کننده به نظر نمی رسد، اما از نظر سیاسی می تواند زمینه فشار افکار عمـومی را بـر اسـراییل ف ـ   

تـاریخ  اعلامیه مشـترکی کـه در    نباید به سادگی از آن گذشت. گزارشگران ویژه شورای حقوق بشر نیز بر همین مبنا در

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://unstudies.ir/iauns-forum/%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%AF%D8%B9%D9%88%DB%8C-%D8%A2%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D8%AC%D9%86%D9%88%D8%A8%DB%8C-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D8%A7%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%84-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C_%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D8%B1-%D8%A7%D9%85%DB%8C%D8%B1-%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%85%DB%8C/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20220316-ord-01-00-en.pdf
https://www.ejiltalk.org/icj-indicates-provisional-measures-in-south-africa-v-israel/
https://opiniojuris.org/2024/01/27/the-icjs-provisional-measures-order-in-the-south-africa-v-israel-case-unsurprising-politically-and-legally-significant/
https://iran.un.org/fa/106557-%DA%A9%D9%86%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%8A%D9%88%D9%86-%D9%BE%D9%8A%D8%B4%DA%AF%D9%8A%D8%B1%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA-%D8%AC%D9%86%D8%A7%D9%8A%D8%AA-%DA%A9%D8%B4%D8%AA%D8%A7%D8%B1-%DA%AF%D8%B1%D9%88%D9%87%DB%8C
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/01/gaza-icj-ruling-offers-hope-protection-civilians-enduring-apocalyptic
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، اعلام نمودند که به زعم ایشان موثرترین راه عمـل بـه دسـتور دیـوان، آتـش بـس فـوری        صادر کردند ۲۰۲۴ژانویه  ۳۱

 است.

ژانویـه   ۲6اجرایی قرار  ۲و  ۱اما از نظر حقوقی، استدلال فوق به طور خاص با این ایراد مواجه است که آنچه در بندهای 

هداتی است که دولت ها به موجب عضویت در کنوانسیون ژنوسـید پذیرفتـه انـد و    مذکور افتاده در واقع تکرار تع ۲۰۲۴

بنابراین اگر بنا باشد که عمل به تعهدات برخاسته از این معاهده بین المللی، دولت های عضو را از توسل به قوای نظـامی  

ات نظـامی اعـم از تهـاجمی یـا     به طور کلی منع کند، باید عملا هر دولتی که ضمن عضویت در این کنوانسیون بـه عملی ـ 

تدافعی متوسل می شود را ناقض این معاهده دانست؛ حـال آنکـه آنچنـان کـه دیـوان بـین المللـی دادگسـتری نیـز خـود           

 خـاص  حقـوق  جنگـی  هـای  وضـعیت  در داشته، عنوان وعیت کاربرد سلاح های هسته اینظرمشورتی مربوط به مشر در

( به بیان دیگر، چون حقوق خاص، حقـوق عـام را تخصـیص    ۲2 بند. )شود می گذاشته اجرا مورد به مسلحانه مخاصمات

می زند و در وضعیت مخاصمه، حقوق بشردوستانه به عنوان حقوق خـاص، بـر سـایر تعهـدات دولـت هـا اولویـت دارد،        

 کشتار یا ایراد صدمه ای که علیه اهداف مجاز حقوق بشردوستانه باشد، منع نشده است.

ب است نیم نگاهی هم به آینده احتمالی این پرونده داشته باشیم. آنچه از رویـه دیـوان   حال که بحث به اینجا رسید، مناس

و نیز طریقی که دیوان در همین قرار در خصوص صلاحیت علی الظاهر خود طی کرده بر می آید، این است که احتمالا 

واجـه نخواهـد شـد. )بـرای مطالعـه      آفریقای جنوبی در اثبات صلاحیت دیوان بین المللی دادگستری نیز با مانع بزرگـی م 

اعلامیـه قاضـی چینـی     بیشتر در خصوص رویه دیوان در احراز صلاحیت بر مبنای نقض تعهدات ارگا امنس و نیز تحلیل

 بـه  کـه  افـرادی  و نهادهـا  کشـورها،  سایر و جنوبی آفریقای اکنون هم از  بنابراین،( کنید مراجعه اینجا ، بهدر این پرونده

د خود را برای پاسخگویی به دفاعیات بای هستند دیوان نزد دولت این توسط شده طرح دعوی از حمایت صدد در نحوی

اسراییل آماده کنند. بدیهی است که در این میان و به طور خاص در خصوص ارتکاب جنایت ژنوسید، اسراییل بـر عـدم   

رای دیـوان در قضـیه    ۳16تـا   ۳1۹و نیـز   ۱۸۹تـا   ۱۸6وجود قصد یا همان عنصر معنوی تمرکز خواهد کرد. )به بنـدهای  

اعلامیـه ای کـه بـه دسـتور دیـوان در       در آلمـانی  قاضـی ( کنیـد  مراجعـه  بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته نگرو

 ۸ بنـد ) قضـیه کرواسـی علیـه صربسـتان     در دیـوان  رای نیـز  و رای ایـن  به اشاره با پرونده باریکه غزه ضمیمه کرده است

 اعلامیـه  ۱۴ بنـد ) است گذشته میانمار در روهینگیا قوم بر آنچه با اسراییل عملیات مقایسه همچنین و( نولته قاضی اعلامیه

وبی در ماهیت دعـوی در اثبـات قصـد خـاص ارتکـاب ژنوسـید       جن آفریقای که کند می بینی پیش لفافه در( نولته قاضی

 اعلامیه قاضی نولته( ۱2کنوانسیون( چندان مسیر ساده ای را پیش روی ندارد. )بند  ۲)مقرر در ماده 

اما منصرف از عنصر معنوی، با توجه به آنچه در خصوص حقوق خاص مخاصمات مسلحانه در بالا اشاره شد مـی تـوان   

کنوانسیون ژنوسید، استدلال هایی از جنس حقـوق   ۲اسراییل در خصوص بندهای )الف( و )ب( ماده پیش بینی کرد که 

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/01/gaza-icj-ruling-offers-hope-protection-civilians-enduring-apocalyptic
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-01-en.pdf
https://www.ejiltalk.org/erga-omnes-partes-standing-after-south-africa-v-israel/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/118/118-20150203-JUD-01-00-EN.pdf
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بشردوستانه به میان خواهد کشید تا اثبات کند کشتارها و تخریب های صورت گرفته، حسب مقررات خاص مخاصمات 

دود بـه کنوانسـیون ژنوسـید اسـت، بـه      مسلحانه توجیه پذیر بوده است. بنابراین، این پرونده علیـرغم اینکـه در ظـاهر مح ـ   

صورت بالقوه این ظرفیـت را دارد کـه محـل نـزاع، حـداقل در بخشـی از ماهیـت، بـه تفسـیر مقـررات و اصـول حقـوق             

بشردوستانه و به طور خاص، ضرورت نظامی و تناسب میان مزیت های نظامی حاصل از حملات و تلفـات غیرنظامیـان و   

قرار به ناگه، گریزی هم به تعهـدات طـرف    ۸2د از همین روی است که دیوان در بند اموال غیرنظامی معطوف شود. شای

 های مخاصمه حسب حقوق بین الملل بشردوستانه زده است.

 برون داد دستور موقت .2

دیوان بین المللی دادگستری برای صدور دستور موقت، از جمله باید شرط باورپذیری ادعاهای خواهـان را احـراز کنـد.    

قرار خـود بـه مـرورِ گـزارش هـای تکـان دهنـده آنـروا و سـایر           2۴تا  ۴6( در قضیه باریکه غزه، دیوان در بندهای اینجا)

زمان ملل و نیز اظهارنظرهای مقام های اسراییلی می پردازد و نتیجه می گیرد که عنصـر باورپـذیری، حـداقل    نهادهای سا

در خصوص برخی حقوقی که آفریقای جنوبی محافظت از آنها را درخواست کرده اسـت، قابـل تحقـق و احـراز اسـت.      

اجرایی قرار صادره از نظر گذشت، مقرر می  ۲و  ۱( بر این مبنا دیوان علاوه بر آنچه در بالا در خصوص بندهای 2۴)بند 

کند که اسرائیل باید تمام اقدامات در اختیارش را برای پیشـگیری و مجـازات تحریـک مسـتقیم و عمـومی بـه ارتکـاب        

اجرایی(؛ اسرائیل باید اقدامات فوری و مؤثری  ۳ژنوسید در ارتباط با اعضای گروه فلسطینی در نوار غزه به کار برد )بند 

های بشردوستانه جهت توجه به شرایط بد زنـدگی کـه    را برای میسر کردن ارائه خدمات نیازهای اولیه ضروری و کمک

اجرایـی(؛ اسـرائیل بایـد اقـدامات مـؤثری را بـرای        ۴فلسطینیان در نوار غزه با آن مواجه هسـتند، بـه انجـام برسـاند )بنـد      

کنوانسـیون ژنوسـید علیـه     ۳و  ۲ا ادعـای داخـل در قلمـرو مـواد     پیشگیری از نابودی و تضمین حفاظت از ادلـه مـرتبط ب ـ  

 قرار، این صدور از ماه یک ظرف باید اسرائیل اینکه و ؛(2اجرایی اعضای گروه فلسطینی در نوار غزه تضمین نماید )بند 

 ایی(اجر 6 بند. )نماید ارائه دیوان به قرار این به دادن اثر ترتیب برای شده انجام اقدامات تمام از گزارشی

 مبنـی  جنـوبی  آفریقای ادعای بودن باورپذیر احراز نفس است، شده اشاره هم اینجا اما از همه اینها مهم تر، آنچنانکه در

نقض کنوانسیون ژنوسید در باریکه غزه توسط اسراییل است. درست است که همانطور  موارد سایر و ژنوسید ارتکاب بر

قرار تاکید کرده، دیوان در این مرحله به ماهیت دعوی ورودی نداشته و هنوز سـال هـا تـا     6۲و  ۳۰که دیوان در بندهای 

ودن آنچه آفریقای جنوبی ادعـا مـی کنـد،    کشف یافته دیوان در این پرونده زمان باقی است، اما نفس پذیرش باورپذیر ب

 هـای  گفتـه  به خاص طور به امر این احراز در دیوان اینکه به توجه با ویژه به است، آمده هم اینجا و اینجا آنچنان که در

(، گویـای ایـن واقعیـت    2۲ند ب) کرده استناد اسراییل ارتش توسط گرفته صورت های اقدام و اسراییلی بلندپایه های مقام

جدی است و با توجه به اینکه منع ژنوسید آنچنان که کمیسیون  ۱۹۴۸است که اتهام ارتکاب ژنوسید و نقض کنوانسیون 

https://www.ejiltalk.org/the-plausibility-test-in-the-recent-provisional-measures-orders-of-the-international-court-of-justice/
https://www.ejiltalk.org/speaking-the-law-plausibly-the-international-court-of-justice-on-gaza/
https://www.justsecurity.org/91688/strategic-litigation-takes-the-international-stage-south-africa-v-israel-in-its-broader-context/
https://www.justsecurity.org/91728/between-rhetoric-and-effects-the-icj-provisional-measures-order-in-south-africa-v-israel/
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، ضمیمه( در زمره قواعد آمره حقوق بین الملل است، دولت های حـامی اسـراییل   اینجاحقوق بین الملل نیز اظهار کرده )

و در راس آنها ایالات متحده باید این نکته را در نظر بگیرند که اتهام مشارکت یـا حمایـت از ژنوسـید متوجـه آنهـا نیـز       

مـورد نقـض قواعـد آمـره حقـوق بـین الملـل        هست. از دگر سو، آنچنانکه کمیسیون حقوق بین الملل نیز مقرر کرده در 

دولت ها از یک سو، متعهد به عدم همکاری و مشارکت در ارتکاب نقض و از سویی دیگر، متعهد به مساعدت در پایان 

( از این منظر، حمایت های تسلیحاتی و مـالی از  اینجا ،۱۹نتیجه گیری شماره  ۲و  ۱دادن به آن وضعیت هستند. )بندهای 

اسراییل و چه بسا ممانعت در صدور قطعنامه های آتـش بـس در شـورای امنیـت کـه زمینـه سـاز مسـاعدت در ارتکـاب          

ژنوسید و نیز حقوق بین الملل عام به احتمالی ژنوسید است، می تواند مغایر تعهدات بین المللی دولت ها وفق کنوانسیون 

اجرایی دستور موقـت در خصـوص گـزارش دهـی بـه       6حساب آید. این مهم به ویژه با عنایت به واکنش اسراییل به بند 

دیوان پررنگ تر خواهد شد؛ چرا که با توجه به اظهارنظر های مقام های اسراییلی و همچنین عملکـرد قـوای نظـامی آن    

  (، به نظر نمی رسد اسراییل در صدد پیروی از این دستور باشد. اینجا) یوانپس از صدور قرار د

 بـا  را آنـروا  کـه  هـایی  دولـت  تصمیم که بود آن بر است، شده بحث هم اینجا از دریچه ای دیگر، می توان آنچنانکه در

 اسـت،  ژنوسید از پیشگیری به تعهد بر مبنی ژنوسید کنوانسیون ۱ ماده ذیل تعهد مغایر اند، کرده مواجه مالی تامین تعلیق

دستور موقت دیوان قرار گرفته است؛ به بیان دیگر، اگر این فرض را مقرون بـه صـحت    اجرایی ۴ بند صدور دستمایه که

اسرائیل بایـد اقـدامات فـوری و مـؤثری را بـرای      »اجرایی قرار صادر شده در این قضیه که مقرر می کند  ۴بدانیم که بند 

هـت توجـه بـه شـرایط بـد زنـدگی کـه        هـای بشردوسـتانه ج   میسر کردن ارائه خدمات نیازهای اولیـه ضـروری و کمـک   

کنوانسیون ژنوسید  ۱برخاسته از تعهد اسراییل به موجب ماده « فلسطینیان در نوار غزه با آن مواجه هستند، به انجام برساند

است و دیوان این را فرض گرفته که عدم دسترسی مردم غزه به نیازهای اولیه و کمک های بشردوستانه می توانـد مغـایر   

 بحرانـی  بسـیار  کنـونی  شرایط در پیشگیری از ژنوسید باشد، این نیز محتمل است که قطع حمایت مالی از آنروا تعهد به 

 موجبـات  تردید بی داشته، اظهار نیز متحد ملل دبیرکل آنچنانکه عمل، این چراکه شود؛ تلقی مذکور تعهد مغایر نیز غزه

 بـه  دسـت  جنـگ  مهیـب  های ویرانی با بقا برای نیز حاضر حال در که داشت خواهد همراه به را غزه مردم مضاعف رنج

 .اند گریبان

 

 

 

 

 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf
https://www.theguardian.com/world/2024/jan/26/israeli-officials-accuse-international-court-of-justice-of-antisemitic-bias
https://x.com/djag2/status/1752509699856249096?s=20
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2024-01-31/secretary-generals-remarks-the-committee-the-exercise-of-the-inalienable-rights-of-the-palestinian-people
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 نتیجه بحث

دادخواست از  ۳را باید یک دستاورد مهم حقوقی برای آفریقای جنوبی دانست که خود نیز در بند  ۲۰۲۴ژانویه  ۲6قرار 

پیچیـده سیاسـی دارد، بـی هزینـه     خطیر بودن اقدامی که در پیش گرفته، گفته است. ورود به دعـوایی کـه ماهیـت بسـیار     

 نیست و از این منظر است که الزاما باید در ادامه راه به هر طریق ممکن از آفریقای جنوبی حمایت شود.

اما وضعیت بغرنج تر را قضات دیوان بین المللی دادگستری تجربه می کنند که پرونده ای پیش روی آنان قرار گرفته که 

سیاست زده دارد و از سوی دیگر، گویی نزد افکار عمومی به آزمونی برای کارایی هنجارها از یک سو ماهیتی به شدت 

و ساختارهای حقوقی بین المللی بدل شده به نحوی که شاهد بودیم، رای مخالف قاضی اوگاندایی دیوان چگونـه خشـم   

 (اینجاعمومی به ویژه در قاره آفریقا علیه وی را برانگیخت. )

دیوان بین المللی دادگستری در این مرحله با واقع بینی خاص خود، از کم و بیش همـه آنچـه در اختیـارش بـود اسـتفاده      

های سیاسی بین المللـی و بـه طـور خـاص در شـورای      کرد تا از سویی به اسراییل این پیام را بدهد که هرچند در ساختار

امنیت سازمان ملل متحـد، مـوانعی بـرای برخـورد بـا جنایـت هـای اسـراییل وجـود دارد امـا قضـات دیـوان بـین المللـی               

دادگستری، بر اجرای عدالت اصرار دارند؛ و از سوی دیگر، بـه افکـار عمـومی جهانیـان ایـن نـدا را برسـاند کـه فرشـته          

سودای پرواز دارد. اما این آغاز راه است و باید دید که قضات دیوان به ویژه آن زمان که احتمالا موضوع  عدالت، هنوز

جنگ غزه در این حد داغ نیست، چگونه می توانند با اتکاء به قواعد حقـوقی بـین المللـی از سـاحت عـدالت در عرصـه       

 پردسیسه سیاست بین الملل دفاع کنند.

ر پایان متذکر شد که طرح دعوی در دیوان بین المللی دادگستری و صدور قرار موقت در این این نکته را نیز باید د

پرونده، به هیچ روی فعلا بر اوضاع و احوال بسیار نگران کننده قریب به دو میلیون فلسطینی گرفتار در باریکه غزه تاثیر 

توقف فوری این جنگ ویرانگر و نیز پایان چندین  نگذاشته و بنابراین کماکان باید تمرکز افکار عمومی بین المللی بر

 دهه اشغال و اعمال سیاست آپارتاید علیه مردم فلسطین باشد.

 

 

 

 

 

 

 

https://www.newvision.co.ug/category/news/shock-anger-as-sebutinde-backs-israel-NV_179785


 

 
51 

 

المللی دادگستری در قضیه آفریقای جنوبی علیه اسرائیل و  اصلاح قرار اقدامات موقت دیوان بین

 دستور توقف عملیات نظامی

 الملل دانشگاه علامه طباطبایی نبی حقوق دکتری دانشجوی و متحد ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن جوانان کمیته مسئول –صادق بشیره 

المللی دادگستری مبنی بر توقف عملیات  درخواست صدور قرار موقت توسط دیوان بین»سابقا در یادداشتی با عنوان 

در (« ۲۰۲۲اوکراین علیه روسیه)( در مقایسه با دعوای ۲۰۲۴نظامی در دعوای آفریقای جنوبی علیه اسرائیل)

مون توقف المللی دادگستری درخواست آقریقای جنوبی پیرا ، به این موضوع پرداختم که چرا دیوان بینپایگاه همین

عملیات نظامی علیه اسرائیل را رد نمود و در این خصوص دعوای اوکراین علیه روسیه را نیز به عنوان یک استناد مهم 

 ۲6آفریقای جنوبی، مورد تدقیق و مقایسه قرار دادم تا دلیل رد درخواست آفریقای جنوبی از سوی دیوان در قرار موقت 

اش در غزه و حتی  های نظامی گذشت چند ماه، در نتیجه اصرار اسرائیل بر تهاجم تبیین شود. اینک اما با ۲۰۲۴ژانویه 

توسعه آن به رفح و همچنین با پیگیری مصرانه آفریقای جنوبی بر اساس تشدید وخامت اوضاع در غزه و ایجاد شرایطی 

کنوانسیون پیشگیری  قالوقوع آسیب شدید به حقوق مورد ادعای آفریقای جنوبی طب اضطراری و فوری که خطر قریب

 معنای به این و دارد همراه به را( زدایی نسل کنوانسیون اختصار به) ۱۹۴۸زدایی( سال  و مجازات جنایت ژنوساید)نسل

المللی دادگستری نهایتا تصمیم گرفت قرارهای موقت پیشین خود را بر اساس  قوع یک فاجعه انسانی است، دیوان بینو

تغییر وضعیت در غزه و مطابق با قواعد رسیدگی خود اصلاح نماید. توضیح آن که در این بین آفریقای جنوبی یک 

(. این یادداشت شرح می دهد که ۲۰۲۴مارس  ۲۸ر نیز درخواست مشابهی را از دیوان داشت که رد شد )مرتبه دیگ

گیرد که اسرائیل باید  دیوان چگونه و بر چه اساسی دیدگاه خود در این خصوص را تغییر داده و نهایتا تصمیم می

 عملیات نظامی خود در رفح را متوقف کند.

 ادعاهای آفریقای جنوبی

در رفح به عنوان آخرین  ۲۰۲۴مه  1داند که اسرائیل از  ای می آفریقای جنوبی این درخواست را مبتنی بر تهاجم زمینی

اند، آغاز کرده  ها اجبارا از شمال و مرکز غزه آواره شده پناهگاه در غزه برای یک و نیم میلیون فلسطینی که اکثر آن

های رفح و کرم  ین مرکز قابل سکونت در غزه است که با کنترل گذرگاهاست. به باور آفریقای جنوبی این منطقه آخر

شالو توسط اسرائیل، عملا کلیه مبادی ورود و خروج افراد و کالاها به دست اسرائیل افتاده و کنترل کامل و مستقیمش 

 را بر این منطقه در پی داشته است.

شرقی دستور داده که به منطقه بشردوستانه المواسی نقل آفریقا جنوبی مدعی است که اسرائیل به فلسطینیان در بخش 

جمعی در این مقیاس غیرممکن  مکان کنند که پرتراکم و فاقد امنیت است و این در حالیست که اجرای ایمن تخلیه دسته

 درصد 16ها در شرایطی است که جای دیگری برای زندگی فلسطینیان رفح وجود ندارد؛ چرا که حدودا  است. همه این

https://unstudies.ir/iauns-forum/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D8%B5%D8%AF%D9%88%D8%B1-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A7%D9%82%D8%AF%D8%A7%D9%85%D8%A7%D8%AA-%D9%85%D9%88%D9%82%D8%AA-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B7-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C-%D9%85%D8%A8%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%88%D9%82%D9%81-%D8%B9%D9%85%D9%84%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D8%B9%D9%88%DB%8C-%D8%A2%D9%81%D8%B1%DB%8C%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D8%AC%D9%86%D9%88%D8%A8%DB%8C-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D8%A7%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%84(2024)-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%82%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D9%87-%D8%A8%D8%A7-%D8%AF%D8%B9%D9%88%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D9%86-%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87-%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87(2022)/
https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml#:~:text=The%20Genocide%20Convention%20was%20the,during%20the%20Second%20World%20War
https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml#:~:text=The%20Genocide%20Convention%20was%20the,during%20the%20Second%20World%20War
https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml#:~:text=The%20Genocide%20Convention%20was%20the,during%20the%20Second%20World%20War
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اند. بر  دیده یا ویران شده شود که دوسوم منازل آسیب از خاک غزه اکنون مشمول دستور تخلیه بوده و تخمین زده می

ناپذیری را به  این اساس با توجه به ایجاد شرایط جدیدی که تشدید وخامت اوضاع را به همراه داشته و صدمات جبران

کند تغییر در وضعیت غزه از زمان قرار  د، آفریقای جنوبی استدلال میساز ها وارد می حقوق فلسطینیان از جمله بقای آن

 (.۲۴و  ۲۳مقرر گشته، حادث شده است )بندهای ( ۲)16و ( ۳)12مارس به معنای آنچه در مواد  ۲۸موقت 

و  اش در رفح های نظامی ای که اسرائیل در عملیات آفریقای جنوبی مدعی است که نظر به وضعیتی که شرح داده، شیوه

زدایی است و بر این اساس آفریقای جنوبی خواستار دستور صریح  کند، به خودی خود نسل در سراسر غزه دنبال می

توقف عملیات نظامی است که برای بقای آنچه از زندگی فلسطینیان باقی مانده، ضرورت دارد. آفریقای جنوبی تاکید 

های بشردوستانه ارائه شود. آفریقای  دارد که در آن کمکای برای نقل مکان در غزه وجود ن کند که هیچ منطقه می

های سابق نداشته و در مورد تخلیه رفح نیز ندارد که در  ای در مورد تخلیه جنوبی معتقد است که اسرائیل هیچ برنامه

اقی بار شده و تداومش بر این اساس چیزی از حیات مردم فلسطین ب نهایت منجر به آوارگی و ایجاد شرایطی فاجعه

 (.۳1و  ۳6، ۳2نخواهد گذاشت )بندهای 

این جایی است که آفریقای جنوبی وضعیت جدیدی را ترسیم نموده و ادعایی از یک جنس متفاوت نسبت به 

کند؛ وضعیتی که با اصرار  مارس مطرح می ۲۸ادعاهایش برای درخواست قرار موقت نخست و حتی قرار موقت 

ها و عدم اهتمام به قرارهای موقت پیشین دیوان  اش به شیوه پیشین و حتی تشدید آن های نظامی اسرائیل بر تداوم عملیات

المللی دادگستری، اصرار آفریقای جنوبی در مورد درخواست توقف عملیات نظامی را به همراه دارد. گویی که  بین

 پذیر نیست. هایی امکان دیگر اجرای تعهدات اسرائیل مطابق با کنوانسیون بدون توقف چنین عملیات

 های اسرائیل پاسخ

اسرائیل با اشاره به انجام تخلیه اکثر غیرنظامیان از رفح در چند ماه گذشته و با انگاره رفح به عنوان یک دژ نظامی و به 

کند. اسرائیل همچنین انسداد  عنوان تهدیدی قابل توجه علیه اسرائیل و شهروندان، ادعای آفریقای جنوبی را رد می

های مستمرش جهت  ادعایی آفریقای جنوبی را تکذیب نموده و مجددا بر مواضع خود پیرامون تلاش های گذرگاه

به این ترتیب (. ۲6و  ۲2شمارد )بندهای  تسکین وضعیت انسانی در غزه تاکید و در این راستا برخی از اقداماتش را برمی

مندرج در کنوانسیون و رعایت تعهدات اسرائیل  اسرائیل معتقد است که دستور موقت ابتدایی دیوان برای تضمین حقوق

 بر آن مبنا، کافی بوده و شرایطی که مستلزم اقدامات جدیدی باشد، ایجاد نشده است.

هایی  کند و معتقد است که صرفا عملیات اسرائیل حملات خود به رفح را مصداق حملاتی با مقیاس گسترده قلمداد نمی

های شدید  هایش پیرامون تخلیه غیرنظامیان از مناطقی که درگیری ائیل از تلاشمعدود و محدود انجام شده است. اسر

نماید که خارج از صحنه  کند و منطقه المواسی را به عنوان یک منطقه بشردوستانه ذکر می شده، یاد می بینی می پیش
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یان گسترش یافته است. ها بوده و از آغاز حمله نظامی به شکل قابل توجهی برای تخلیه تدریجی غیرنظام درگیری

ها را به عنوان  های تاکتیکی در مسیرهای تخلیه حین درگیری اسرائیل ایجاد نواحی محدودیت آتش و استفاده از توقف

های  کند و ایجاد مسیرهای اصلی برای وصول کمک راهکارهایی برای حفظ امنیت فلسطینیان در حال انتقال عنوان می

شود را خاطرنشان  احداث می ۲۰۲۴مه  ۱1ک اسکله شناور در سواحل غزه که از بشردوستانه از جمله از طریق ی

برداری نموده و  های صحرایی پرده سازد. اسرائیل از روند رو به تسهیل و فعالانه تامین آب و غذا و افتتاح بیمارستان می

اصطلاح بشردوستانه است را به عنوان  هزار و دویست نفر در منطقه به  هزار چادر که قادر به پناه دادن سه خریداری چهل

شمارد. طبق ارزیابی اسرائیل تا کنون هشتصدهزار غیرنظامی، رفح را در نتیجه  اقدامات مثبت خود در این راستا برمی

 (.۴۱و  ۴۰، ۳۹اند )بندهای  هشدارهای اسرائیل یا به ابتکار خودشان ترک کرده

اما نتیجه چنین انتقالی به زعم اسرائیل ایجاد یک منطقه ( ۴۳کند)بند  دیوان نیز آمارها پیرامون تخلیه را تایید می

های سازمان ملل متحد موید آن نیستند و  بشردوستانه برای غیرنظامیان است در حالی که گزارش های بسیاری از ارگان

آفریقای جنوبی نیز به عنوان خواهان مدعی آن (. ۴6و  ۴2، ۴۴گویند )بندهای  از آوارگی این تعداد انسان سخن می

است که این انتقالات منجر به وقوع فجایع انسانی در غزه شده است. با این همه، اسرائیل معتقد است که تصمیم دیوان 

های در دست حماس به حال خود است و این که حماس  مبنی بر توقف عملیات نظامی به معنای رها شدن گروگان

اش ادامه دهد. اسرائیل هدف خود از  ه بدون مانع به حملات خود علیه اسرائیل و شهروندان غیرنظامیآزادی دارد ک

داند و معتقد است که سازکارهای لازم را برای بررسی  ها می حمله به رفح را حفاظت از غیرنظامیان و نجات گروگان

های  هرچند که به نظر پاسخ(. ۴۲ر اختیار دارد)بند ها د اش و اطمینان از پاسخگویی آن تخلفات احتمالی نیروهای نظامی

گوید، فرآیندی است که نتایجی خلاف ادعای آن را به همراه  اسرائیل از اتقان کافی برخوردار نباشد. آنچه اسرائیل می

 ز بسته است.یابی همین فرآیندها را نی آزمایی و حقیقت ها برای راستی جاست که اسرائیل راه تر آن داشته است و نکته مهم

های اسرائیل آشکارا وعده و وعیدهاییست که بر اساس آنچه تا کنون تجربه شده، بسیار بعید به نظر  بخشی از پاسخ

ای که اسرائیل به آن مفتخر است، برگ سیاهی در تاریخ بشریت بوده و وضعیتی که اسرائیل ترسیم  رسد. کارنامه می

دادن است، شباهت ندارد. در عمل نیز اسرائیل برای نیل به هدف خود، ای که در حال رخ  کند، اصلا به فاجعه می

زنند. به این  ای را نیز رقم می کند که به خودی خود خلاف بوده و نتایج متخلفانه استفاده از وسایل مختلفی را توجیه می

آنچه که دیوان قصد ترتیب اسرائیل در استدلال خود، از آنچه مورد ادعای خواهان یعنی آفریقای جنوبی است و 

زدایی به عنوان تعهد اسرائیل و همچنین  اش را دارد، بسیار انحراف دارد که حول محور کنوانسیون منع نسل ارزیابی

ها صحبت  چرخد و از ایجاد یک وضعیت جدید در نتیجه اقدامات اسرائیل برای امکان تغییر در آن های سابق می قرار

 کند. می
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کند اما  های اسرائیل در برابر ادعاهای آفریقای جنوبی را موجه قلمداد نمی ن که نگارنده پاسخبا این همه و با وجود آ

شد که دیوان حتی به فرض  باره، در بدو امر هرگز تصور نمی باید اعتراف نماید که بنابر رویکرد سابق دیوان در این

نظامی اسرائیل دستور دهد و درخواست آفریقای  اثبات ایجاد وضعیتی جدید و لزوم تغییر قرار موقت، به توقف عملیات

جنوبی را اجابت کند. در ادامه مسیری که دیوان برای رسیدن به این نتیجه طی نموده است را مورد تدقیق و بررسی قرار 

 خواهم داد.

 المللی دادگستری استدلالات و استنتاجات دیوان بین

پیرو درخواست آفریقای جنوبی علیه اسرائیل، به صدور نخسین  ۲۰۲۴ژانویه  ۲6المللی دادگستری در تاریخ  دیوان بین

نمود و به  قرار موقت خود در این دعوی مبادرت ورزید که اگرچه اقدامات اسرائیل در فلسطین اشغالی را تخطئه می

 ادعاهای بررسی برای دیوان صلاحیت وجود امکان از دورنمایی prima facia خودی خود با توجه به احراز معیار

ترین خواسته  داد، اما در نهایت مهم یم ارائه را اسرائیل توسط زدایی نسل کنوانسیون نقض بر مبنی جنوبی آفریقای

 آفریقای جنوبی یعنی توقف عملیات نظامی اسرائیل را رد نمود.

ج در کنوانسیون مذکور، در واقع دیوان بر این اعتقاد بود که صلاحیت اظهار نظر در این باره را ندارد و تعهدات مندر

بایست تحت هر شرایطی رعایت شود. لذا دیوان به جای  جدای از موضوع توقف عملیات نظامی برقرار بوده و می

صدور تصمیم توقف عملیات نظامی، بر اقداماتی که اجرای مفاد کنوانسیون را تضمین کند، تاکید نمود. بسیاری این 

 بی و پیروزی حقوقی اسرائیل قلمداد نمودند.تصمیم را به عنوان شکست آفریقای جنو

های عدم اهتمام  اما به زودی آفریقای جنوبی برای نخستین بار با توجه به تشدید وخامت اوضاع در غزه و بروز نشانه

درخواست  ۲۰۲۴مارس  6زدایی، در تاریخ  اسرائیل به قرار موقت صادره و تعهدات خود بر اساس کنوانسیون نسل

یابد  ژانویه را تقدیم دیوان کرد که دیوان دلیلی برای تجدید نظر در اقدامات اتخاذی خود نمی ۲6موقت اصلاح قرار 

برد. با این حال مطابق همان قرار موقت، در  مارس( و گویی دگر باره آفریقای جنوبی راه به جایی نمی ۲۸)قرار موقت 

اش ارائه نمود که متعاقب آن آفریقای جنوبی  اتخاذشدهاسرائیل گزارشی را در مورد اقدامات  ۲۰۲۴آوریل  ۲۹تاریخ 

درخواست فوری خود جهت اصلاح اقدامات  ۲۰۲۴مه  ۱۰ملاحظات خود را پیرامون آن گزارش ارسال و در تاریخ 

قواعد رسیدگی به دیوان تقدیم  16و  12اساسنامه و همچنین مواد  ۴۱موقت صادره از سوی دیوان را در تطابق با ماده 

مه جلسات رسیدگی شفاهی برگزار شد و  ۱1و  ۱6 که در راس آن توقف عملیات نظامی در رفح تقاضا شده بود. نمود 

، به توقف ۲۰۲۴مارس  ۲۸ژانویه و  ۲6آفریقای جنوبی از دیوان درخواست نمود که در کنار تعهدات مطابق با قرارهای 

های آن منطقه به طور فوری، کامل و بدون  انسداد گذرگاهعملیات نظامی در غزه از جمله در منطقه رفح و همچنین رفع 

 (۱1تا  ۱۲قید و شرط رای دهد.)بندهای 
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ها مربوط به حقوقی است که سابقا از سوی دیوان به  دیوان در خصوص این درخواست معتقد است که بخشی از خواسته

بپردازد که آیا وضعیت ادعایی فعلی خطر ها تصریح شده و برای خواهان محتمل است. لذا دیوان باید به این مهم  آن

ناپذیری را در مورد آن حقوق محتمل به همراه دارد و آیا یک وضعیت اضطراری ایجاد نموده است یا  آسیب جبران

های مقرر در  کند که سابقا تصریح داشته است که با توجه به جایگاه بنیادین ارزش خیر. دیوان همچنین یادآوری می

و  ۳۴ها غیرقابل جبران است )بند  ای هستند که لطمه به آن دایی، حقوق محتمل مورد بحث به گونهز کنوانسیون نسل

 های فوق بپردازد. نیاز دانسته و صرفا باید به پرسش به این ترتیب دیوان خود را از اثبات مجدد این موضوع بی(. ۳2

 ۲۸برای جرح و تعدیل و اصلاح قرار موقت  کند که درخواست آفریقای جنوبی در حقیقت درخواستی دیوان تایید می

قواعد رسیدگی دیوان، این  1۸است و بنابراین دیوان باید بر اساس شرایط مندرج در بند نخست ماده  ۲۰۲۴مارس 

دیوان  proprio motu  بنا به درخواست یکی از طرفین یا»دارد:  موضوع را مورد ارزیابی قرار دهد که چنین مقرر می

هر زمانی پیش از صدور رای نهایی، هر تصمیمی پیرامون قرار موقت را ابطال یا اصلاح نماید، در صورتی تواند در  می

به این ترتیب دیوان ابتدا  (.۲۰)بند « کننده این ابطال یا اصلاح باشد که به نظر دیوان تغییراتی در وضعیت، توجیه

مارس  ۲۸این نتیجه نائل آید که وضعیتی که طی آن قرار اند، به  بایست بر اساس اطلاعاتی که طرفین ارائه نموده می

صادر شده، دچار تغییر شده است. با فرض تغییر شرایط و وضعیت، دیوان باید بررسی نماید که آیا آن تغییر  ۲۰۲۴

موجبات اصلاح قرار قبلی را فراهم آورده است یا خیر. در نهایت صدور اقدامات موقت جدید یا اصلاحی مستلزم 

 اساسنامه دیوان است. ۴۱ت مفاد ماده رعای

خاطرنشان ساخته  ۲۰۲۴ژانویه  ۲6دیوان با اشاره به وخامت اوضاع در غزه در پی عملیات نظامی اسرائیل که در قرار 

خطاب به طرفین اشاره دارد که به نقل از دبیر کل سازمان ملل متحد تشدید  ۲۰۲۴فوریه  ۱6بود، به نامه خود در تاریخ

مارس نیز تصریح  ۲۸شود؛ چنان که دیوان در قرار موقت  عیت وخیم نوار غزه به ویژه رفح را یادآور میتصاعدی وض

های طولانی از غذا و سایر امکانات، بسیار  با توجه به محرومیت ۲۰۲۴ها از ژانویه  بار فلسطینی داشت که وضعیت فاجعه

های اعلامی  مارس بدتر شده و نگرانی ۲۸ان صدور قرار کند که وضعیت فلسطین از زم بدتر شده است. دیوان تایید می

محقق شده است؛ به طوری که وضعیت بشردوستانه در غزه اسفناک است و با توجه به  ۲۰۲۴فوریه  ۱6به طرفین در 

تشدید حملات به رفح و دستورهای مکرر تخلیه و نقل مکان از بخش شرقی رفح به مناطق المواسی و خان یونس، بالغ 

 . اند آواره شده ۲۰۲۴مه  ۱۸تصدهزار نفر از فلسطینیان تا بر هش

پذیری بیشتر  با این همه، دیوان باید در ادامه به این موضوع بپردازد که تشدید حملات به ویژه در رفح که در عین آسیب

قواعد رسیدگی دیوان، تغییر در  16های مکرر به وقوع پیوسته است، آیا در معنای ماده  جایی فلسطینیان در نتیجه جابه

ها، دیوان با آفریقای جنوبی  بنابراین در این مقدمه و بر اساس گزارش ها و داده( ۳۰و  ۲۹وضعیت است؟ )بندهای 
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تری را تجربه  های نبرد افزایش یافته و همچنین فلسطینیان وضعیت وخیم همراستا است که حملات تشدید و جبهه

ای رسیده است که در نتیجه آن لازم باشد  است که آیا این مسائل مطابق با ماده فوق به آستانهج کنند؛ اما مسئله این می

 بار به توقف عملیات نظامی اسرائیل رای دهد؟ دیوان در قرار موقت پیشین خود تجدید نظر نماید و بخصوص این

 در جنوبی یآفریقا آنچه UNRWA و OCHA، UNICEF، WFP دیوان بر اساس گزارش های بروز شده

های  وقتی اتخاذ شده در تاریخم اقدامات گرفتن نظر در با و نماید می تصدیق را کند می ادعا غزه در جاری فجایع مورد

آید که وضعیت ناشی از حمله نظامی اسرائیل به رفح، موجد یک  ، به این نتیجه نائل می۲۰۲۴مارس  ۲۸ژانویه و  ۲6

خطر بیشتر و غیرقابل جبران در مورد حقوق ادعایی آفریقای جنوبی است که با توجه به شرایط اضطراری و فوریت آن 

این اساس دیوان تصمیم خود در  بر(. ۴1مستلزم تجدید نظر دیوان در اقداماتش پیش از اخذ تصمیم نهایی است )بند 

 داند. را نیازمند اصلاح می ۲۰۲۴مارس  ۲۸تاریخ 

داند که اقداماتی را جدای از  قواعد دادرسی، خود را در این خصوص مخیر می 12ماده  ۲اگرچه دیوان مستند به بند 

دارد که  اما نهایتا در بند پنجاهم تصریح می( ۴۹آنچه از سوی آفریقای جنوبی درخواست شده، در نظر بگیرد )بند 

زدایی، تهاجم نظامی خود علیه رفح و کلیه اقداماتش  بایست فورا مطابق با تعهداتش بر اساس کنوانسیون نسل اسرائیل می

در (. 2۰در آن منطقه که ممکن است منجر به نابودی فیزیکی کلی یا جزئی فلسطینیان در غزه شود را متوقف کند)بند 

زدایی را مطابق با مقررات آن کنوانسیون محرز دانسته و آن را برای اصلاح قرار  اقع دیوان عنصر مادی وقوع نسلو

 زدایی ورود نماید. داند؛ بدون آن که در این مرحله لازم باشد به عنصر معنوی ارتکاب نسل موقت خود کافی می

لی نیست و صرفا به توقف عملیات نظامی در رفح تاکید بر این اساس دیوان خواستار توقف عملیات نظامی به صورت ک

زدایی باشد. به همین  دارد. این بدان معناست که محتمل است چنین عملیاتی مشمول مواد دو و سه کنوانسیون منع نسل

 دلیل دیوان اسرائیل را مکلف به اتخاذ تدابیر موثر جهت حفظ شواهد مربوطه و دسترسی بدون مانع کمیسیون تحقیق،

همه (. 2۱داند)بند  صلاح و موظف سازمان ملل متحد در این باره می یاب و سایر نهادهای تحقیقی ذی هیئت حقیقت

ای که سابقا صادر  ای به اقدامات موقتی ها در حالی است که دیوان تاکید دارد که اتخاذ این تصمیمات هیچ لطمه این

در قرار فعلی مقرر شده، آن موارد را نیز مورد متابعت قرار دهند بایست مزید بر آنچه  کند و طرفین می شده، وارد نمی

 (.22)بند 

زدایی و با توجه به تشدید وضعیت مخرب زندگی  بنابراین دیوان بر اساس تعهدات اسرائیل طبق کنوانسیون نسل

ای در برابر دو رای های تخلیه ساکنان، با سیزده ر شهروندان در منطقه رفح در نتیجه حملات اسرائیل و اتخاذ سیاست

بایست فورا تهاجم نظامی  گیرد که اسرائیل می و قاضی اختصاصی اسرائیل، تصمیم می Sebutinde مخالف قاضی

خود به رفح و سایر اقدامات در این منطقه که شرایط زندگی فلسطینیان در غزه را به طور کامل یا جزئی با نابودی 
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های  کند، متوقف نماید و گذرگاه رفح را بدون مانع جهت ارسال خدمات اولیه ضروری و کمک رو می فیزیکی روبه

 (.21بشردوستانه باز نگه دارد و در این رابطه پس از یک ماه از صدور این قرار به دیوان گزارش دهد )بند 

 نتیجه

توانست در این رابطه بسیار بحث برانگیز باشد، تصمیم  میدر نهایت دیوان بدون ورود به مباحث دفاع مشروع که حتما 

قواعد  16گیرد که اسرائیل باید عملیات نظامی خود در رفح را متوقف سازد. این تصمیم از جایی که بر اساس ماده  می

را به توان آن  رسیدگی دیوان اتخاذ شده، یک اصلاح بر اساس تغییر وضعیت و مستند به اعمال اسرائیل بوده و نمی

عنوان یک انحراف قضایی در نظر گرفت. این برای آفریقای جنوبی یک پیروزی حقوقی است تا دیگر کسی نتواند 

فایده بوده است؛ اما نباید از خاطر برد که دیوان  مدعی شود که اقامه دعوی از سوی آفریقای جنوبی علیه اسرائیل بی

شود و این تازه آغاز یک ماجرای طول و  آور می حماس را یاد ها و تکالیف مجددا مواضع خود در رابطه با گروگان

 دراز است که قطعا در ادامه بسیار پر پیچ و خم خواهد بود.
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المللی دادگستری مبنی بر توقف عملیات  درخواست صدور دستور اقدامات موقت توسط دیوان بین

در مقایسه با دعوای اوکراین علیه ( 2420نظامی در دعوی آفریقای جنوبی علیه اسرائیل)

(2422روسیه)  

 یطباطبای علامه دانشگاه الملل بین حقوق دکتری دانشجوی و متحد ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن جوانان کمیته مسئول –صادق بشیره 

 

مشغول نموده است؛ قیاس وضعیت اوکراین و فلسطین از جمله مسائلی است که افکار عمومی را در سطح جهان به خود 

به خصوص در مورد اقدامات سازمان ملل متحد که همواره به ناتوانی، انفعال، جانبداری و داشتن استانداردهای دوگانه 

هایی در امان نبوده است. اخیرا این موضوع حساسیت جامعه حقوقی را  متهم بوده و در این مقایسه نیز از چنین قضاوت

های مختلف این دو ماجرا در  اند که به جنبه های متعددی منتشر شده از صد روز یادداشت نیز برانگیخته و طی این بیش

برای صدور  المللی دادگستری (. جلسات استماع دیوان بیناینجا اند)برای نمونه رجوع شود به قیاس با یکدیگر پرداخته

ای به دور نماند و آفریقای  دستور اقدامات موقت درخواستی از جانب آفریقای جنوبی علیه اسرائیل نیز از چنین مقایسه

( ۲۰۲۲جنوبی درخواست خود مبنی بر تعلیق عملیات نظامی اسرائیل را به دستور دیوان در قضیه اوکراین علیه روسیه)

. در مقابل، متوقف کند ه بود که روسیه عملیات نظامی خود علیه اوکراین رامستند نمود؛ جایی که دیوان حکم کرد

های آفریقای جنوبی، در  جاست. نهایتا این مورد از خواسته اسرائیل تلاش داشت تا اثبات کند که چنین استنادی نابه

پرسش را برای افکار عمومی و حتی جامعه حقوقی ایجاد نمود که چرا دیوان به دستور دیوان لحا  نگردید و این 

 درخواست اوکراین در آن قضیه آری گفت اما در این رابطه به آفریقای جنوبی روی خوش نشان نداد؟

توقف ای و همزمان طرفین مبنی بر پیروزی و با توجه به این که تعلیق و  این مسئله، بخصوص پس از ادعاهای رسانه

ها را به خود مشغول نمود.  های اسرائیل از رئوس مطالبات آفریقای جنوبی بود، بیشتر ضریب گرفت و ذهن عملیات

 erga omnes اگرچه در بدو امر خواسته آفریقای جنوبی بر مبنای کنوانسیون جنوساید و در مقام نقض تعهدات

partes شد که اگر دیوان به توقف  فورا به هر ذهنی متبادر مینمود اما این موضوع  قدری بیش از اندازه جلوه می

عملیات نظامی روسیه رای داده، چرا نتواند برای اسرائیل چنین دستوری صادر کند؟ فاصله زمانی کوتاه میان دو قضیه، 

یط از های حقوقی متخصصان به علاوه تشابه نسبی شرا حساسیت رو به تزاید افکار عمومی که به آن اشاره شد و مقایسه

پیشگیری و مجازات جنایت  کنوانسیون های تسلیحاتی و مبنای اختلاف یکسان در هر دو قضیه یعنی حیث بروز درگیری

 پرسش و ابهامی دامن زد. چنین اشاعه به پیش از بیش ۱۹۴۸زدایی( سال  جنوساید)نسل

مقصود من در این مجال کوتاه، تطبیق تمامی شرایطی نیست که منتج به صدور دستور اقدامات موقت از جانب دیوان در 

خواهم به اختصار به این موضوع بپردازم که چرا دستور دیوان در قضیه اوکراین علیه روسیه  این دو دعوا شد؛ بلکه می

یقای جنوبی در دعوایش علیه اسرائیل واصل نشد؟ این از جمله واجد توقف عملیات نظامی بود اما این خواسته آفر

https://bigdeliacademy.com/1402/10/06/gaza_mohammadrezamadadi/
https://www.icj-cij.org/case/182
https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml#:~:text=The%20Genocide%20Convention%20was%20the,during%20the%20Second%20World%20War
https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide-convention.shtml#:~:text=The%20Genocide%20Convention%20was%20the,during%20the%20Second%20World%20War


 

 
58 

 

کند که آفریقای جنوبی طی درخواست  ها در این دو دستور است و مسئله از جایی بیشتر اهمیت پیدا می ترین تفاوت مهم

وع به طور خاص خود برای تعلیق عملیات نظامی اسرائیل بارها به قضیه اوکراین علیه روسیه استناد جسته بود و این موض

در دفاعیات اسرائیل نیز متبلور گشت. به طوری که تیم حقوقی اسرائیل تلاش نمود تا اثبات نماید که میان این دو قضیه 

ها دلیلی بود برای این که دیوان خواسته آفریقای جنوبی را مبنی بر تعلیق عملیات  هایی وجود دارد. این تفاوت تفاوت

جایی که دیوان نهایتا به این استدلال اسرائیل نزدیک شده و خواسته خواهان را در دستور خود نظامی اسرائیل نپذیرد. از 

لحا  ننمود، مطالعه این استدلال و پاسخ به پرسش فوق یکی از نکاتی است که به نظر در تحلیل این رای جالب توجه و 

 وبی نیز در این رابطه داشته باشیم.مفید فایده است. اما پیش از آن لازم است نگاهی به ادعای آفریقای جن

 ادعای آفریقای جنوبی

زدایی اعم از این که به هنگام  کنند که نسل های متعاهد تصدیق و تایید می ، طرف۱۹۴۸بر اساس ماده یک کنوانسیون 

 کنند از آن جلوگیری کرده شود و تعهد می الملل جنایت محسوب می صلح یا جنگ صورت گیرد، به موجب حقوق بین

بایست به  و مرتکبان را مجازات کنند. توضیح آن که طرفین کنوانسیون چه در حالت صلح و چه در میانه مخاصمات می

پذیر نیست. آفریقای جنوبی نیز  زدایی به هیچ عنوان توجیه تعهداتشان پایبند باشند. این بدان معناست که ارتکاب نسل

زدایی  و یا حفاظت از شهروندان دلیل و توجیهی برای ارتکاب نسلبیشتر بر این استدلال متکی است که دفاع مشروع 

های معتبر و منظم، وقوع  نیست. به این ترتیب عمده تلاش آفریقای جنوبی آن است که با ارائه آمار، اسناد و گزارش

 زدایی را اثبات و با توجه به وجود شرایط اضطراری، دیوان را مجاب به صدور دستور موقت نماید. نسل

ها لازم است میان مقرراتی که به زعم خواهان باید مورد حمایت قرار  نکته آن جاست که در خصوص جزئیات خواسته

شود، ارتباطی حقوقی در جریان باشد. ارتباط میان اقدامات  گیرد و آنچه برای دستور اقدامات موقت درخواست می

که آفریقای جنوبی نیز در دادخواست خود و طی  ای است درخواستی در دستور موقت با حقوق مبنای دعوا، نکته

از جمله تعلیق عملیات نظامی   اظهارات شفاهی در دیوان به آن توجه داشت. از نظر آفریقای جنوبی اقدامات درخواستی

 Public sitting, held onکننده آن است که حقوق مورد نظر ذیل کنوانسیون از جانب اسرائیل نقض نشود) تضمین

Thursday 11 January 2024, p. 74). های پرشمار،  به همین خاطر آفریقای جنوبی سعی دارد با ارائه فکت

ای از جانب اسرائیل مستوجب نقض کنوانسیون است و این بخصوص با توجه به  اثبات نمایند که هر عملیات نظامی

 .Ibid, pانگیزه اسرائیل برای نابودی مردم فلسطین به طور کلی یا جزئی و نه صرفا حماس، قابل توجیه است)

 بودن مشروع دفاع اصل به نسبت حائل، دیوار قضیه در دیوان مشورتی نظریه مبنای بر همچنین جنوبی آفریقای .(78

 .(Ibid, p. 80)شود می یادآور اشغالگر عنوان به را اسرائیل تعهدات و کند می وارد تشکیک نیز اسرائیل اقدامات

https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
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رسانی و  آفریقای جنوبی با توجه به اظهارات مقامات اسرائیل و همچنین جریان وقایع از جمله قطع آب، برق و سوخت

اکتبر را در تداوم یک سیاست  1زدایی پس از   های درمانی و بهداشتی به غزه، نسل همچنین ارسال مواد غذایی و کمک

ای به موضوع نگریسته شود، شاید دستور به توقف عملیات  ن زمینهکند. اگر با چنی و راهبرد برای اسرائیل قلمداد می

ارتباط نباشد. هر چند به نظر، چنین مسائلی بیش از اندازه نیازمند ورود به ابعاد ماهوی اختلاف بود.  نظامی چندان هم بی

های مطروحه  استبه این ترتیب قصد آفریقای جنوبی اثبات این موضوع است که حقوق مورد ادعایش به واسطه درخو

ها و حقوق مورد ادعا ارتباط برقرار  شود و از این طریق میان درخواست از جمله تعلیق عملیات نظامی حفظ می

 (.Provisional measures, 26 January 2024, para. 56کند) می

ها و حقوق محل اختلاف را محرز دانسته و  هایش ارتباط میان خواسته اساس استدلالبه باور نگارنده، آفریقای جنوبی بر 

زدایی  ای که برای اثبات ارتکاب نسل کند. در واقع خواهان به اندازه با ساخت و پرداخت کمتری از کنار آن عبور می

ا حقوق مردم فلسطین مطابق همان هایش نیز ب بایست درخواست طبق کنوانسیون تلاش نموده، مستقیما به این مهم که می

های آفریقای جنوبی است؛ جایی که اسرائیل فرصت را  کنوانسیون مرتبط باشد، نپرداخته است. این نقطه لغزش استدلال

مغتنم شمرده و بیشتر بر حق دفاع از شهروندان، ایجاد تعادل دستور موقت میان طرفین اختلاف و ارتباط میان حقوق 

البات مطروحه در دستور موقت تاکید دارد تا بتواند دیوان را نسبت به عدم ارتباط تعلیق عملیات نظامی مبنایی دعوا با مط

با مفاد کنوانسیون مورد اختلاف قانع سازد. لذا دفاعیات اسرائیل برای تبیین این بحث از اهمیت زیادی برخوردار است 

 که در ادامه شرح داده خواهد شد.

 دفاع اسرائیل

زدایی نیست. این نتیجه  دارد که صرف تهدید و توسل به زور به معنای نسل ستند به آرای سابق دیوان بیان میاسرائیل م

زدایی دارند. به بیان اسرائیل مبارزه با حماس به  ها در قصد ارتکاب نسل بخصوص برگرفته از تشکیکی است که آن

م استفاده گسترده حماس از شهروندان فلسطینی به عنوان یک گروه تروریستی، جدای از مردم فلسطین است و به رغ

Public sitting, held on Friday 12 January ها آسیبی نبینند) عنوان سپر انسانی، اسرائیل تلاش دارد تا آن

2024, p. 24 اسرائیل در دفاعیات خود درخواست انقطاع عملیات نظامی را به حفاظت از شهروندان و دفاع مشروع .)

الملل از جمله حقوق بشردوستانه را نقض نکند اما حق  کند که ملزم است مقررات حقوق بین زند و تاکید می گره می

اس اسرائیل دیوان را به رعایت احتیاط دعوت (. بر این اسIbid, p.39ذاتی دفاع مشروع نیز از آن قابل سلب نیست)

غیرقابل جبرانی را برای یک طرف   تواند چه تبعات سیاسی و امنیتی سازد که چنین دستوری می کند و خاطرنشان می می

و  ۲۰۲۲(. اسرائیل با استناد به همان دستور موقت صادره در دعوای اوکراین علیه روسیه Ibid, p.29دعوا داشته باشد)

شود که اقدامات مقرر در دستور  رویه دیوان را یادآور می ۲۰۲۰ا دستور موقت در دعوای گامبیا علیه میانمار سال ایض

https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
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رود در تصمیم نهایی به هر یک از طرفین مرتبط  بایست در جهت حفاظت از حقوقی وضع شود که انتظار می موقت می

حقوق محفوظه به واسطه دستور موقت، متعلق به هر یک از باشد. در حقیقت باید متعاقبا توسط دیوان احراز شود که 

طرفین اختلاف است و در غیر این صورت اساسا در نظر گرفتن چنین اقدامی سالبه به انتفاع موضوع است؛ چرا که 

 (.Ibid, p.37طرفین در رابطه با آن موارد مستحق حقوقی نیستند)

اوت شرایط میان دعوای اوکراین علیه روسیه و شرایط اختلاف تیم حقوقی اسرائیل از جایی به بعد به طور خاص تف

دهد و معتقد است این که ثالث در مخاصمه جاری میان دو طرف، تقاضای تعلیق  حاضر را محل بحث قرار می

تواند برای  ها را صرفا از یک طرف داشته باشد، عجیب است. اسرائیل معتقد است که آفریقای جنوبی نمی عملیات

ود به قضیه اوکراین علیه روسیه ارجاع دهد؛ چرا که در آن قضیه قانونی بودن عملیات نظامی روسیه مطابق خواسته خ

زدایی از طریق انجام چنین عملیاتی محل اختلاف است. به این  مقررات کنوانسیون و ادعای روسیه مبنی بر مقابله با نسل

اهداف کنوانسیون مجوزی برای انجام عملیات نظامی از سوی معنا که پرسش اصلی دیوان این بوده است که آیا نیل به 

یک طرف کنوانسیون علیه طرف دیگر هست یا خیر. این بدان خاطر است که توجیه رییس جمهور روسیه برای حمله به 

رسد  زدایی از جانب اوکراین بود. نهایتا دیوان به پاسخ منفی می اوکراین، حمایت از دونتسک و لوهانسک در برابر نسل

گردد که روسیه عملیات نظامی خود را متوقف نماید. این در حالی است که  و دستور موقت بر این مبنا صادر می

عملیات نظامی اسرائیل با تفسیر و اجرای کنوانسیون مذکور در ارتباط نبوده و چنین دستوری برای تضمین رعایت مفاد 

رخی از اقدامات اسرائیل ذیل کنوانسیون قابل طرح و بررسی باشند، . به بیان دیگر، این که ممکن است ب آن لازم نیست

دلیلی بر آن نیست که کل عملیات نظامی متوقف شود. بنابراین اسرائیل با این گزاره که تعهدات مطابق با کنوانسیون 

ها و  تزدایی در سیاس حین عملیات نظامی نیز جاری است، مخالفتی ندارد و از جایی که منکر وجود قصد نسل

گناهی خود باور دارد که در این مرحله به عنوان دستور اقدامات موقت نهایتا  های خود است، با اطمینان به بی عملیات

زدایی رسیدگی  توان به رعایت مفاد کنوانسیون رای داد تا دیوان در مراحل بعدی به ادعاها علیه اسرائیل پیرامون نسل می

ای  ادامه دریابد اسرائیل نسبت به تعهدات خود مطابق با کنوانسیون مرتکب عمل متخلفانه نماید؛ به این امید که دیوان در

 نشده است.

جا نیز  داند. آن اسرائیل درخواست تعلیق عملیات را بیشتر با قضیه بوسنی و هرزگوین علیه یوگسلاوی قرین می

درخواست صدور دستور موقت مبنی بر توقف کامل عملیات نظامی علیه بوسنی و هرزگوین توسط دیوان اجابت نشد و 

جا دیوان  زدایی و از طرفین اختلاف بودند. آن  یر نسلاین به رغم آن است که طرفین آن قضیه هر دو در سرزمینشان درگ

در خصوص امتناع خود تصریح نمود که چنین دستوری طرفین را از حقوقی که فراتر از شمول کنوانسیون است، منع 
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(. اسرائیل همچنین به قضایای متعددی در رویه دیوان اشاره دارد که در ICJ Reports 1993, para. 52کند) می

بینی صدمات   ر تعادل دستور موقت، رعایت حقوق طرفین، عدم تحمیل تعهداتی بیش از موضوع اختلاف و پیشها ب آن

ناشی از پذیرش یا عدم پذیرش دستور موقت برای هر یک از طرفین توسط دیوان تاکید و تصریح شده است. از نظر 

شود  زند؛ چرا که موجب می فین را بر هم میاسرائیل صدور دستور موقت مبنی بر توقف عملیات نظامی تعادل میان طر

هایش را  حماس با تجدید قوا و تجهیز مجدد به حملات دیگری دست زده، افراد دیگری را اسیر نماید و دامنه عملیات

 (Ibid, pp. 55-63توسعه دهد.)

نماید، در حالی که  بایست حقوق طرفین را لحا  نماید و میان آن دو ایجاد تعادل به زعم اسرائیل دستور موقت می

خواسته آفریقای جنوبی در مخالفت با مسئولیت اسرائیل برای حفاظت از شهروندان و حق ذاتی دفاع مشروع است. این 

الملل  اکتبر به بعد در زمینه حقوق بین 1های  از جمله دلایلی است که اسرائیل تمایل دارد که واقعیت درگیری

 Provisional measures, 26 Januaryزدایی) ذیل کنوانسیون نسلبشردوستانه مورد بحث قرار گیرد تا 

2024, para. 40 اسرائیل بر این باور است که اختلافات پیرامون تفسیر و اجرای کنوانسیون صلاحیتی به دیوان .)

مبنی بر گیری نماید؛ چرا که تعلیق عملیات نظامی اسرائیل اساس قضاوت دیوان  کند تا در این خصوص تصمیم اعطا نمی

 (.Ibid, para. 57دهد) اختلافات میان طرفین را تشکیل نمی

 استدلال و استنتاج دیوان

گیرد  ( نتیجه میIbid, para. 46-53های ارائه شده در مورد اقدامات نظامی اسرائیل علیه غزه) دیوان از مجموع فکت

بایست از حقوق مندرج در آن کنوانسیون  می ۳های تحت حمایت کنوانسیون ذیل ماده  که مردم غزه به عنوان گروه

تواند در زمان صلح، درگیری و جنگ محفو  باشد. دیوان ضمن احراز صلاحیت  مند گردند و این حقوق می بهره

کنوانسیون باشد و بر مبنای این که مردم فلسطین مصداقی از  ۲الظاهر، بر اساس وقایعی که ممکن است نقض ماده  علی

کنوانسیون هستند، درخواست آفریقای جنوبی را در کل برای صدور دستور اجابت نموده  ۳در ماده های مذکور  گروه

(. به این ترتیب به باور قضات Ibid, para. 59کند) ها را مرتبط با حقوق مورد حمایت قلمداد نمی اما همه خواسته

دف آفریقای جنوبی در رعایت زدایی متوقف و مجازات شود، برای نیل به ه دیوان صرف این دستور که نسل

کند، کافی است و در حقیقت توقف یا  زدایی و ممانعت از خطری که گروهی از مردم را تهدید می کنوانسیون نسل

تعلیق عملیات نظامی لزوما به حفظ حقوق مندرج در کنوانسیون منتهی نخواهد شد. دیوان چندان وارد جزئیات بحث 

کند. اما  ا توضیحاتی در همین حد از کنار این خواسته مهم آفریقای جنوبی گذر میشود و ب تعلیق عملیات نظامی نمی

توان در بند هفتاد رای مشاهده نمود؛ جایی که دیوان با اشاره به جنایات ناشی  تلقی دیوان از این موضوع را به خوبی می

ممکن است جنگ چند ماه طول »بر این که ای از نخست وزیر اسرائیل مبنی  های خوانده و با استناد به جمله از عملیات
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ها، دغدغه خود را دسترسی مردم غزه به امکاناتی چون  ، در عین اذعان به تشدید این وضعیت با تداوم عملیات«بکشد

هایی  ای به پایان دادن به چنین عملیات ( ولی در نهایت اشارهIbid, para. 70کند) آب و غذا و برق و دارو عنوان می

زدایی بپردازد.  ها مسئله دیوان نیست و دیوان صرفا قصد دارد به مسئله نسل حقیقت توقف و تداوم درگیری ندارد. در

کند که اسرائیل باید  های نظامی، به این اکتفا می بنابراین دیوان به دور از درخواست آفریقای جنوبی برای تعلیق عملیات

 ,Ibidاش اطمینان حاصل کند) نسیون توسط نیروهای نظامیکنوا ۲شده در ماده  در مورد عدم ارتکاب اعمال منع

para. 78.) 

 نتیجه

جا  بس تعادل میان طرفین را رعایت نماید اما این توانست دستوری صادر کند که در خصوص آتش هر چند دیوان می

شرایط موجود و بر توانست بر اساس  بیش از خواستن، سخن از توانستن است و مسئله اصلی این بود که آیا دیوان می

مبنای کنوانسیون چنین دستوری صادر نماید یا خیر. با توضیحاتی که رفت، به نظر بر مبنای کنوانسیون پیشگیری و 

های مورد بحث در شرایط خاصی که  زدایی و در راستای حفظ حقوق مقرر در آن برای گروه مجازات جنایت نسل

صادر نموده است. باید توجه داشت که سکوت دیوان در خصوص توقف توانسته  دارند، دیوان بهترین رای را که می

اقدامات نظامی اسرائیل لزوما به معنای قانونی بودن و مشروعیت آن نیست. دیوان در راستای مبنای اختلاف، تدابیری را 

رد و اقدامات اتخاذ پذی زدایی را تحت هیچ شرایطی نمی اتخاذ نموده است که البته مهم و قابل توجه هستند. دیوان نسل

اند. این دستور به خودی خود تکالیفی را برای اسرائیل به همراه دارد که از زمان صدور این  شده بر این اساس صادر شده

 دستور قابل استناد هستند و باید منتظر ماند و دید دیوان در ادامه چه تصمیماتی اتخاذ خواهد نمود.
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 دادگستری در دعوی نیکاراگوئه علیه آلمان و ابهاماتی که بدون پاسخ ماندتصمیم دیوان بین المللی 

 دانشجوی دکتری حقوق بین الملل عمومی دانشگاه علامه طباطبایی -سید محمد امین حسینی نسب

 

 نیکاراگوئه تاکنون به واسطه قضایای متعددی نزد دیوان بین المللی دادگستری حضور پیدا کرده است. آخرین مورد آن

علیه آلمان مطرح نموده و در آن مدعی شد که آلمان به دلیل مساعدت  ۲۰۲۴دعوایی است که این کشور در اول مارس

به اسرائیل و نیز عدم جلوگیری از نقض ارتکاب ژنوسید، تعهدات بین المللی خود را نقض کرده است. این قضیه از آن 

ا مستقیما به عنوان طرف دعوی قرار نداده، می تواند با چالش جهت که اسرائیل، عامل اصلی جنایات ارتکابی در غزه ر

 های حقوقی در خور توجهی مواجه گردد، که نیاز است بدان پرداخته شود.

هم چنین نکته جالب توجه دیگر اینجاست که از زمان لازم الاجرا گشتن کنوانسیون ژنوسید تا این چند سال اخیر تنها با 

 و بوسنی جنگ از ناشی قضایای نیز و کنوانسیون بر شرط حق بودن قانونی مورد در ۱۹2۱نظر مشورتی  سه قضیه یعنی

ه استناد نقض این کنوانسیون نزد ب دعوی چهار گذشته، سال پنج در آنکه حال ایم؛ بوده مواجه سربرنیتسا در زدایی

 اقدام روهینگیا مردم علیه زدایی نسل اتهامات دلیل به علیه میانمار ۲۰۱۹گامبیا در نوامبر  دیوان مطرح شده است. ابتدا،

آفریقای  سوم،. نمود دعوی طرح ژنوسید کنوانسیون نقض اتهام به علیه روسیه ۲۰۲۲اوکراین در فوریه  دوم،. کرد

 هم و شده زدایی نسل مرتکب هم اسرائیل که شد مدعی و کرد آغاز را شکایتی علیه اسرائیل ۲۰۲۳جنوبی در دسامبر 

نیکاراگوئه دعوایی  که اشاره شد، جازات این اقدامات در غزه قصور ورزیده است. اخیراً، نیز همانگونهم و جلوگیری در

، با این ادعا که به سبب حمایت سیاسی، مالی و نظامی آلمان از «منافع عمومی»قضایای  چارچوب در و را علیه آلمان

اسرائیل، این کشور نیز در ارتکاب نسل زدایی در غزه نقش داشته است، مطرح نمود. در این مجال به دنبال آن هستیم 

 ر این قضیه، دستور دیوان در این خصوص را بررسی نماییم.ضمن اشاره به مسائل حقوقی قابل طرح د

 چرا نیکاراگوئه علیه آلمان؟

یکی از مسائلی که درمورد این قضیه جلب توجه می کند، این است که چرا نیکاراگوئه به سبب اقداماتی که اسرائیل در 

متحده آمریکا طرح دعوی ننمود. در غزه مرتکب می شود، علیه این کشور یا حتی شریک استراتژیک وی یعنی ایالات 

 ۳6ابتدای امر لازم است اشاره نماییم که نیکاراگوئه صلاحیت دیوان را بر دو مبنا استوار می نماید. نخست، ماده 

 در دیوان اجباری صلاحیت پذیرش بر مبنی ای اعلامیه دو هر آلمان و نیکاراگوئه که است اساسنامه دیوان (۲)

کنوانسیون  ۹( مبنای دومی که نیکاراگوئه بدان استناد می کند، ماده اینجا ،۲۰ بند. )اند نموده صادر ماده آن چارچوب

ژنوسید است که هر دو کشور به عضویت آن در آمده و هیچ کدام برخلاف ایالات متحده، بر ماده مذکور رزروی نیز 

 (اینجا ،۲2و  ۲۴قائل نشده اند. )بند 

https://www.icj-cij.org/case/12
https://www.icj-cij.org/case/178
https://www.icj-cij.org/case/182
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192
https://brill.com/downloadpdf/journals/lape/22/2/article-p229_1.xml#:~:text=Public%20interest%20litigation%20before%20the,advisory%20opinions%20reach%20the%20Court.
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf


 

 
64 

 

با اینحال این احتمال هم چنان وجود دارد که آلمان با استناد به اختلافات مرتبط با استقرار نیروهای مسلح در خارج از 

واهد شد و که در آن صورت نیکاراگوئه با چالش صلاحیتی در این قضیه مواجه خ کند تکیه خود حق شرط کشور، به

( همچنین اینجانیاز دارد با توسیع مبنای صلاحیتی دیوان به حقوق بین الملل عرفی و حقوق بشردوستانه بر آن فائق آید. )

صلاحیت اجباری دیوان تاکید کرده، برخی صاحب نظران بر این عقیده اند که نظر به اینکمه نیکاراگوئه بر پذیرش 

های دیگر را تشویق کند که شکایتی جدید علیه خود نیکاراگوئه نزد دیوان در رابطه  حتی ممکن است برخی دولت

 .کنند مطرح سوءسابقه وی در حقوق بشر با

تا حدودی پی برد، چه دلایلی مانع از آن شد که نیکاراگوئه دعوی خود را علیه اسرائیل یا ایالات متحده  حال می توان

( با اینحال ااینجپس گرفته اند. )۱۹۸2طرح نماید، چرا که این کشورها اعلامیه های شرط اختیاری خود را نیز در سال 

علی رغم استدلالات مطرح شده، باز هم نمی توان دلیل روشنی برای طرح دعوی علیه آلمان یافت، چرا که روابط این 

 هفته یک نیز وزارت امور خارجه آلمان دو کشور تا پیش از این مسئله، به طور سنتی کاملا دوستانه بوده، تا بدانجا که

 کانادا، های دولت به مشابهی های پیام نیکاراگوئه دیگر سوی از. گذارد می صحه آن بر وی علیه دعوی طرح از قبل

( لذا به اینجاداشته و بر نقش آنان در مساعدت به اسرائیل و جنایات ارتکابی تاکید می ورزد.) ارسال نیز بریتانیا و هلند

خارج از عالم حقوق جستجو نمود و احتمال اعتقاد برخی، منشا اصلی انتخاب آلمان به عنوان خوانده دعوی را باید در 

 (اینجاوجود انگیزه های سیاسی و نقش سایر دولت ها در این رابطه را نمی توان نادیده گرفت.)

 های پیش روی نیکاراگوئه چالش

در نهایت، مبنا و اساس ادعاهایی که علیه آلمان مطرح گردیده به سبب اقداماتی است که اسرائیل در غزه مرتکب شده 

است. بنابراین این قضیه به نوعی به اسرائیل مربوط می شود. این موضوع از چنان اهمیتی برخوردار است که چون 

ه به حساب نمی آید، این احتمال دور از واقع نیست که رسیدگی به این شکایت را با اسرائیل یکی از طرفین پروند

توان به عنوان ثالثی در نظر گرفت که ورود وی به دعوی اجتناب  چالش های جدی مواجه نماید. چرا که اسرائیل را می

های نیکاراگوئه منع نماید. ریشه این تواند دیوان را از اعمال صلاحیت خود بر برخی یا همه ادعا ناپذیر است و همین می

 تواند نمی داشت، بیان قضیه آن در دادگستری المللی بین دیوان که جهت بدان گردد، می بر قضیه مانتری گلد مسئله به

ر صورتی که موضوع اصلی پرونده بر منافع حقوقی آن شخص تأثیر بگذارد، د ثالث شخص رضایت بدون شکایتی، به

 مورد دیوان توسط نیز تیمور شرقی و اراضی فسفات در نائورو رسیدگی نماید. این اصل در قضایای دیگری از جمله

 منافع اینکه نخست،: داد قرار مدنظر را کلیدی عنصر دو باید اصل، این اعمال برای رو همین از. است گرفته قرار اشاره

باشد و دوم، اتخاذ تصمیم در مورد رفتار دولت ثالث، پیش « ضوع اصلی تصمیم دیوانمو» باید ثالث، دولت حقوقی

( ذکر این نکته نیز حائز اهمیت ااینج ،۱۳شرطی برای تصمیم گیری در مورد ادعاهای مطرح شده در دیوان باشد. )بند 

https://www.icj-cij.org/declarations/de
https://verfassungsblog.de/conspicuously-absent/
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/ghre-nicaragua/index
https://verfassungsblog.de/conspicuously-absent/
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/nicaragua-node/bilateral/223300
https://www.justiceinfo.net/en/130712-nicaragua-extends-legal-battle-palestine.html
https://www.politico.eu/article/russia-pressure-nicaragua-genocide-case-germany-international-court-of-justice/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/19/019-19540615-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/80/080-19920626-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/84/084-19950630-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-01-en.pdf


 

 
65 

 

است که اصل مانتری گلد مرتبط با مرحله قابلیت استماع دعوی است. در این قضایا دیوان به این نکته اشاره می کند که 

حتی در صورت داشتن صلاحیت نسبت به این گونه دعاوی مطروحه، به دلیل عدم وجود رضایت شخص ثالث، امکان 

 (اینجارسیدگی نخواهد داشت.)

(، چرا که به اعتقاد ۳۰-۲۴، صص اینجابر همین اساس بود که آلمان در دفاعیات خود بسیار بر این اصل تاکید داشت )

این کشور، شاکله اصلی درخواست نیکاراگوئه برای دستور اقدامات موقتی را ادعاهای مرتبط با نقض حقوق بین الملل 

میان ادعاهای مختلف نیکاراگوئه مشخص نماییم، آیا وضعیت توسط اسرائیل تشکیل می دهد. لذا لازم است با تفکیک 

 اسرائیل به گونه ای است که ورود وی به این قضیه غیر قابل اجتناب باشد.

همانطور که در ابتدای بحث اشاره کردیم، نیکاراگوئه مبنای خواسته های خود را بر نقض کنوانسیون ژنوسید، تعهد به 

مشترک کنوانسیون های چهارگانه ژنو، حقوق بین الملل  ۱ل بشردوستانه به موجب ماده تضمین احترام به حقوق بین المل

عرفی و نیز نقض تعهد به تعقیب و مجازات جنایات ارتکابی استوار کرده است. در همین خصوص باید توجه داشت 

چنین مسئولیت دولت ها در برای الزام به جلوگیری از ژنوسید به محض وجود خطر یا نشانه ای مبنی بر وقوع آن و هم 

پیشگیری و مجازات اقدامات نسل زدایی، دیوان نخست باید به این نتیجه برسد که اسرائیل واقعا دست به ارتکاب چنین 

جنایاتی زده است و تنها در آن صورت است که می تواند به بررسی این ادعا بپردازد که آلمان با تهیه سلاح، عدم 

 (اینجا ،۱2زدایی را نقض کرده است. )بند  تکاب نسلمساعدت به اسرائیل در ار

 هم چنین به اعتقاد قاضی سبوتینده در خصوص نقض تعهدات به موجب قواعد آمره حقوق بین الملل از جمله حق تعیین

( البته با اینجا ،۲۰سرنوشت نیز در وهله اول می بایست ارتکاب جنایات توسط اسرائیل برای دیوان روشن گردد.)بند 

وظیفه آلمان برای مبادرت به اقدامات مثبتی در جهت جلوگیری از  توجه به ماهیت تعهدات مطرح شده، این بحث نافی

ارتکاب ژنوسید و سایر جنایات بین المللی نیست. همین امر در خصوص تعهدات آلمان به موجب حقوق بین الملل 

لی بشردوستانه المل های مثبتی برای اطمینان از رعایت حقوق بین بشردوستانه نیز جاری است، فلذا تعهد به اینکه باید گام

 (اینجابرداشته شود، نیازی به این ندارد که اسرائیل واقعاً اصول و قواعد حقوق بشردوستانه را نقض کرده باشد. )

تفوق بر چالش ناشی از اصل مانتری اما به نظر می رسد یکی دیگر از چالش های این قضیه، راهکار نیکاراگوئه برای 

( اینجااساسنامه دیوان باشد. ) 6۲گلد یعنی درخواست ورود به دعوای آفریقای جنوبی علیه اسرائیل در چارچوب ماده 

چرا که این اقدام نشان دهنده آن است که نیکاراگوئه به دنبال آن نیست، بدون آنکه مسئولیت اسرائیل در قبال اقدامات 

 وی مشخص گردد، مسئولیت و نقض تعهدی برای آلمان در نظر گرفته شود.

 

 

https://opiniojuris.org/2020/11/02/the-icc-the-monetary-gold-principle-and-the-determination-of-the-territory-of-palestine/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-01-en.pdf
https://verfassungsblog.de/conspicuously-absent/
https://verfassungsblog.de/why-nicaraguas-article-62-intervention-in-south-africa-v-israel-is-potentially-unhelpful/
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 درخواست های نیکاراگوئه و استدلالات طرفین

به عنوان یک موضوع بسیار فوری در رابطه با مشارکت آلمان در نسل »بیان می دارد: نیکاراگوئه در اظهارات خود 

زدایی محتمل جاری و نقض جدی حقوق بین الملل بشردوستانه و سایر قواعد آمره حقوق بین الملل عام که در نوار 

 در اتخاذ اقدامات موقتی غزه و همچنین در سایر بخش های فلسطین رخ می دهد، از دیوان درخواست دارد جهت

 :نماید گیری تصمیم زیر موارد خصوص

نظامی . آلمان باید فورا کمک های خود به اسرائیل، به ویژه مساعدت نظامی، صادرات و نیز مجوز صادرات تجهیزات ۱

و تسلیحات جنگی را تا جایی که از این کمک ها برای ارتکاب یا تسهیل نقض جدی کنوانسیون ژنوسید، حقوق بین 

 الملل بشردوستانه یا سایر قواعد آمره حقوق بین الملل عام استفاده می شود، متوقف کند.

تجهیزات مورد استفاده برای اهداف های جنگی و سایر  . آلمان باید فوراً تضمین کند که تجهیزات نظامی، سلاح۲

نظامی که قبلاً توسط آلمان به اسرائیل تحویل داده شده است، برای ارتکاب یا تسهیل نقض جدی کنوانسیون ژنوسید، 

 شوند. الملل بشردوستانه یا سایر قواعد آمره حقوق بین الملل عام استفاده نمی حقوق بین

آژانس امدادرسانی و کاریابی ملل متحد برای پناهندگان  ز. آلمان باید حمایت و تامین مالی خود ا۳

 «.بگیرد سر از غزه در عملیات با رابطه در را (UNRWA) فلسطینی

 به خود تعهدات به UNRWA نیکاراگوئه معتقد است آلمان با ارائه تسلیحات به اسرائیل و با تعلیق کمک های مالی به

 الحاقی های پروتکل و ۱۹۴۹کنوانسیون های ژنو  نوانسیون ژنوسید و حقوق بین الملل بشردوستانه، از جملهک موجب

، دولت آلمان مجوز ۲۰۲۳نکرده است. نیکاراگوئه ادعا می کند که برای سال  عمل آن ناپذیر تخطی اصول و ۱۹11

صادر نموده که غالب آنها به پس  ۲۰۲۲صادرات تجهیزات نظامی و تسلیحات جنگی را به ارزش بیش از ده برابر سال 

تواند از وضعیت غزه  آلمان نمیاز آغاز عملیات نظامی توسط اسرائیل در نوار غزه تعلق دارد. طبق ادعای نیکاراگوئه، 

های جنگی داده شده به اسرائیل ممکن است  غافل باشد یا این احتمال را نادیده بگیرد که تجهیزات نظامی و سلاح

( همچنین ادعا ۲، ص اینجاتوسط این کشور برای بمباران و کشتن هزاران کودک، زن و مرد فلسطینی استفاده شود.)

الملل  کند که آلمان نه تنها تعهدات خود را برای جلوگیری و مجازات نقض کنوانسیون ژنوسید و حقوق بین می

، در آنها مشارکت داشته ها بشردوستانه نقض کرده است، بلکه با مساعدت های خود و کمک به ارتکاب ]آن[ نقض

 است.

کند برای عمل به تعهداتی که کشورهای عضو کنوانسیون ژنوسید مبنی بر جلوگیری از  در پاسخ، آلمان ابتدا اعلام می

وقوع آن دارند، از تمام ابزارهای معقولی که برای اعمال نفوذ بر اسرائیل به منظور بهبود شرایط وضعیت غزه و ارائه 

 ۱تیار داشته، استفاده نموده است. از سوی دیگر تعهدی که از ماده کمک های بشردوستانه به مردم این سرزمین در اخ

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
https://www.unrwa.org/
https://www.unrwa.org/
https://www.unrwa.org/
https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-conventions.htm
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf


 

 
67 

 

های ژنو ناشی می شود، دولت هایی که طرف مخاصمه نیستند را به خودداری از ارائه حمایت نظامی  مشترک کنوانسیون

( آلمان همچنین مدعی است که با اعمال ۴۱-۳۸، صص اینجاکند. ) به کشور درگیر در آن مخاصمه مسلحانه، ملزم نمی

استانداردهای سختگیرانه برای صدور مجوز، خطر نقض جدی کنوانسیون ژنوسید، حقوق بین الملل بشردوستانه و سایر 

دریافت کننده تجهیزات را مورد ارزیابی قرار می دهد. طبق اظهارات آلمان، قواعد آمره حقوق بین الملل توسط کشور 

هیچ مدرکی مبنی بر اینکه ارائه تجهیزات نظامی به اسرائیل توسط این کشور، نسل زدایی ادعایی یا نقض حقوق بین 

( از سوی دیگر چارچوب قانونی آلمان در مورد ۲، ص اینجاالملل بشردوستانه را تسهیل کرده باشد، وجود ندارد. )

ساخت، بازاریابی و صادرات تسلیحات و سایر تجهیزات نظامی نیازمند طی یک فرآیند بین سازمانی با مشارکت حداقل 

( بر اساس این چارچوب، دو دسته از ۱۸-۱1، صص اینجاات سایر وزارتخانه هاست.)دو وزارتخانه و بسته به الزام

نیازمند دو مجوز است و  که صادرات آن« های جنگی سلاح»ها و تجهیزات نظامی مشمول مجوز، وجود دارد:  فناوری

که صادرات شان تنها به یک مجوز نیاز دارد. بااینحال دولت آلمان برای صدور مجوزها، میزان « سایر تجهیزات نظامی»

احتمال استفاده از این تجهیزات در ارتکاب نسل زدایی، جنایات علیه بشریت یا نقض فاحش کنوانسیون های چهارگانه 

 (۲، ص اینجایابی قرار می دهد. )ژنو را مورد بررسی و ارز

 تصمیم دیوان و انتقادات نسبت به آن

 فعلی شرایط به توجه با که رسید نتیجه این به ۲۰۲۴آوریل  ۳۰ دیوان در نهایت پس از بررسی ملاحظات طرفین در

 نمی بیان را استدلالی هیچ خود، تصمیم این برای که است این توجه قابل نکته و نیست موقتی اقدامات اتخاذ به نیازی

رار گرفت، چراکه به اعتقاد وی دیوان رویکردی ق سبوتینده قاضی انتقاد مورد نیز تصمیم همین حتی اینحال با. کند

عجیب را در پیش گرفته که با استدلالی اندک این وضعیت را مورد تبیین قرار داده و باید درخواست نیکاراگوئه را 

(، استدلال های آلمان در مورد ۲۰-۱6دیوان در پنج پاراگراف کوتاه )بند های   حال هر به(  ۳بند صراحتا رد می کرد.)

های انجام شده برای بررسی چارچوب قانونی این کشور برای نظارت بر اعطای کمک های نظامی، از جمله ارزیابی 

احتمال استفاده از این تجهیزات در ارتکاب نسل کشی، جنایات علیه بشریت یا نقض فاحش کنوانسیون های چهارگانه 

برای دریافت مهمات  ۲۰۲۳ژنو را بازگو کرد. دیوان همچنین خاطرنشان می کند که علی رغم مراجعه اسرائیل در سال 

تصمیمی در مورد این درخواست توسط دولت این کشور اتخاذ نشده است. در نهایت، تانک به آلمان، تاکنون هیچ 

و « سایر تجهیزات نظامی»به  ۲۰۲۳اکتبر  1درصد از مجوزهای صادر شده از  ۹۸دیوان به بیانیه آلمان توجه می کند که 

 (۳، ص اینجامربوط می شود.)« سلاح های جنگی»نه 

کاهش قابل توجهی در ارزش موادی که برای آنها  ۲۰۲۳هم چنین دیوان اشاره می کند که طبق ادعای آلمان از نوامبر 

و نیز به  ۲۰۲۳رو در نوامبر میلیون یو ۲۴به حدود  ۲۰۲۳میلیون یورو در اکتبر  ۲۰۰مجوز صادر شده است، از حدود 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf
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، تنها چهار مجوز برای سلاح های ۲۰۲۳اکتبر  1وجود داشته است. از همین رو از  ۲۰۲۴میلیون یورو در مارس  ۱حدود 

جنگی صادر شده است؛ دو مجوز برای مهمات آموزشی، یکی برای بارهای پیشران در راستای اهداف آزمایشی و 

 (۲۲-۱۸، صص اینجاح ضد تانک قابل حمل. )سلا ۳۰۰۰دیگری در مورد صادرات 

تا  ۲۰۰۰با این حال، قاضی الخساونه )قاضی اختصاصی نیکاراگوئه، که قبلاً به عنوان یکی از اعضای دیوان از سال 

فعالیت می کرد( در همین خصوص در نظریه مخالف خود به دو موضوع مهم اشاره می کند؛ مسئله نخست،  ۲۰۱۱

به اسرائیل برای استفاده علیه دشمنی که تانک  سلاح ضد تانک ۳۰۰۰فوریت قضیه است که در رابطه با آن، انتقال 

 ادامه به همچنین وی . داد قرار توجه مورد را شود می غزه در غیرنظامی های خانه تخریب و آسیب باعث ندارد و تنها 

آن هم نه برای اهداف آموزشی یا  ۲۰۲۴یر تجهیزات نظامی تا سال سا و تسلیحات صادرات برای مجوزها صدور

اره می کند و اینکه تصمیم آلمان برای حمایت از اسرائیل در بحبوحه اظهارات رهبر اسرائیل که نشان از آزمایشی اش

 ( 6بند یک نسل زدایی وحشتناک دارد، صورت گرفته است. )

مسئله دوم قضیه مانتری گلد است. در این رابطه، قاضی الخساونه استنادات ناموفق گذشته به این اصل را در مرحله 

اقدامات موقتی با توجه به هدف چنین اقداماتی یادآوری می کند. علاوه بر این، وی این سوال را مطرح می نماید که 

با تعهد جلوگیری از نسل زدایی به کار برد. او همچنین به ارتباط چگونه می توان این اصل را به طور منطقی در رابطه 

رضایت دولت در توسل به شرط فیصله اختلافات در غیرقابل اجرا کردن این اصل و نیز سیاست حقوقی که علیه 

 (6، ص اینجاکند، اشاره می نماید.) گسترش دامنه این اصل حکم می

دررابطه با تصمیم آلمان مبنی بر تعلیق کمک به آژانس امدادرسانی و کاریابی ملل متحد برای پناهندگان فلسطینی در 

ثانیاً، هیچ پرداختی از سوی ، دیوان نخست یادآوری می کند که کمک به این نهاد داوطلبانه است. ۲۰۲۴ژانویه  ۲1

( با اینحال، دیوان بیان می ۱6-۱۴، صص اینجاآلمان به این کارگزاری از زمان اتخاذ این تصمیم، صورت نگرفته است.)

میلیون یورو  2۰لام نموده، از ابتکارات با هدف تأمین مالی کار آژانس، به ویژه از طریق پرداخت دارد که آلمان اع

، و همچنین ارائه حمایت مالی و مادی به سایر سازمان های فعال در نوار غزه ۲۰۲۴مارس  ۱توسط اتحادیه اروپا در 

 (۳، ص اینجاحمایت کرده است.)

ناپذیر به حقوق  درمجموع ادعاهای مطرح شده، دیوان را به این نتیجه رساندکه این وضعیت، خطر فوری آسیب جبران

چند که هرگز به صراحت اعلام کند. هر مورد ادعا در قضیه را به عنوان یک الزام برای اتخاذ اقدامات موقتی ایجاد نمی

 ۴قاضی ایواساوا در بند  نکرد که نیکاراگوئه نتواسته مسئله خطر فوری غیرقابل جبران را به اثبات رساند. همانطور که

 جهت الزامات سایر بررسی به نیازی دیوان الزامات، از یک هر تحقق عدم صورت در کرد، اشاره ودنظر جداگانه خ

 بار تاسف را آن و کرد انتقاد دیوان غیرمعمول نظر از الخساونه قاضی حال، این با. ندارد موقتی اقدامات قرار صدور

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-05-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-sum-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-02-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-02-en.pdf


 

 
69 

 

گرفته که باعث انحراف از رویه تثبیت شده وی در واند، چراکه به اعتقاد ایشان، دیوان رویکرد جدیدی را در پیش خ

 شود. های اقدامات موقتی می رسیدگی به درخواست

به نظر می رسد این تصمیم از آن جهت از رویکرد معمول دیوان خارج است که آنگونه که شرایط می طلبید، به طور 

قرار نداد. هم چنین به این مهم پرداخته نشد که ملموسی ماهیت یا دامنه تعهدات مورد استناد نیکاراگوئه را مورد بررسی 

در جلسه استماع شفاهی، از چه جایگاهی در این قضیه برخوردار است،   اصل مانتری گلد، علیرغم جلب توجه گسترده

که به نظر می رسد در صورت ادامه پرونده نزد دیوان در مرحله اعتراضات اولیه بدان اشاره خواهد شود. از سوی دیگر 

حذف  اینکه درخواست نیکاراگوئه جهت اتخاذ اقدامات موقتی رد شد، با اینحال دیوان درخواست آلمان برایبا 

 .دانست مردود نیز را پرونده از فهرست عمومی

در نهایت، دیوان با سه بند )پیش از رسیدن به بند اجرایی رأی( به تصمیم خود پایان داد؛ نخست، نگرانی عمیق خود را 

( ابراز نمود، هم چنین بر اهمیت تعهدات مندرج در ۲۲بند در مورد شرایط زندگی فاجعه بار فلسطینیان در نوار غزه )

الملل بشردوستانه و کنوانسیون ژنوسید مورد استناد نیکاراگوئه، تاکید کرد و نیز به همه دولت ها تعهدات بین  حقوق بین

، برخیاعتقاد  ( به۲۴- ۲۳بندهای  ل تسلیحات به طرف های درگیری مسلحانه را یادآوری نمود.)المللی مربوط به انتقا

ها به موجب  دیوان به جای توضیح تصمیم خود در قضیه مذکور، بیشتر مطالب را به یادآوری تعهدات عمومی دولت

 حقوق بین الملل اختصاص داد.

 نتیجه گیری

شاید در ابتدای امر به این نتیجه رسیده باشیم که تلاش های نیکاراگوئه هم در کسب نظر دیوان جهت صدور قرار 

ی و هم در مسئول قلمداد نمودن آلمان به سبب مساعدت هایی که به اسرائیل داشته، به سر منزل مقصود اقدامات موقت

این احتمال وجود دارد، نیکاراگوئه بتواند چالش جدیدی را در ( حال آنکه در صورت ادامه قضیه اینجانرسیده است.)

برابر کفایت چارچوب نظارتی آلمان برای صادرات تسلیحات ایجاد کند. دستور دیوان به این معنا نیست که تصمیم 

مک های نیکاراگوئه برای پیگیری اقدامات موقتی، امری عبث بوده است. درواقع آلمان با تاکید بر کاهش قابل توجه ک

نظامی به اسرائیل و همزمان با اذعان به وخامت اوضاع، دیوان را متقاعد کرد که ضرورتی بر اتخاذ اقدامات موقتی 

نیست. اما نباید از این نکته غافل شد که آلمان اکنون ممکن است برای از سرگیری هرگونه کمک نظامی قابل توجه به 

، چه از نظر سیاسی و چه به دلیل امکان پیگیری های قضایی، با مشکل اسرائیل در بحبوحه تداوم درگیری ها در غزه

 (اینجامواجه شود.)

رغم عدم موفقیت اولیه نیکاراگوئه باید توجه داشت دیوان در صورت ادامه یافتن این دعوی، فرصت  بنابراین، علی

مهمی برای بررسی نحوه تلاقی قاعده اجتناب ناپذیر بودن ورود ثالث به دعوی با نقض تعهداتی که به موجب حقوق 

https://translate.google.com/website?sl=en&tl=fa&hl=en&client=webapp&u=https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://translate.google.com/website?sl=en&tl=fa&hl=en&client=webapp&u=https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://translate.google.com/website?sl=en&tl=fa&hl=en&client=webapp&u=https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-00-en.pdf
https://x.com/juliettemm/status/1785315878906794141
https://www.lawfaremedia.org/article/icj-declines-to-indicate-provisional-measures-against-germany
https://verfassungsblog.de/why-the-provisional-measures-order-in-nicaragua-v-germany-severely-limits-germanys-ability-to-transfer-arms-to-israel/


 

 
71 

 

عهدات در زمینه انتقال تسلیحات و سایر اشکال بین الملل بشردوستانه الزامی هستند و نیز روشن ساختن ماهیت و دامنه ت

نمایش از مسائل  مساعدت به طرف های درگیر در مخاصمات مسلحانه، خواهد داشت و تا بدین جا صرفا یک پیش

 حقوقی اساسی مطروحه در این قضیه مورد اشاره قرار گرفته است.
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 دعوای نیکاراگوئه علیه آلماندستور اقدامات موقتی که صادر نشد: 

 الملل بین حقوق پژوهشگر –دکتر مهشید آجلی لاهیجی 

 

تردید تصمیم دیوان در امتناع از صدور دستور موقت درخواستی نیکاراگوئه تا حدی خلاف رویه و شاید انتظارات  بی

ای تواند تا اندازه حال، لحا  جزئیات پرونده و نوع اظهارات طرفین پرونده می بخشی از جامعه جهانی بود. با این

 دهنده مبنا و ماهیت نحوه عملکرد دیوان در این خصوص باشد. نشان

 اسرائیل به نظامی و مالی کمک دلیل به نیکاراگوئه اعلام کرد که ۲۰۲۴مارس  ۱المللی دادگستری در تاریخ دیوان بین 

راگوئه، آلمان نیکا ادعای اساس بر. است کرده شکایت آلمان علیه( آنروا) فلسطینی پناهندگان آژانس بودجه قطع و

های اشغالی در مورد قواعد حقوق بشردوستانه را در سرزمین ۱۹۴۹های ژنو  و کنوانسیون ۱۹۴۸کنوانسیون ژنوسید 

های متعاهد کنوانسیون ژنوسید طبق  هر یک از طرف»کند. خواهان این پرونده اظهار داشته که فلسطین نقض می

سید علیه مردم ، خطر ژنو۲۰۲۳و از اکتبر « کنوانسیون متعهدند به هر نحو ممکن، از ارتکاب ژنوسید جلوگیری کنند

فلسطین، بویژه علیه جمعیت نوار غزه وجود دارد. با این حال، آلمان با ارسال تجهیزات نظامی و کم کردن بودجه آنروا 

کند. به منظور احراز صلاحیت آورد، ارتکاب ژنوسید را تسهیل میکه از مردم غیرنظامی حمایت اساسی بعمل می

دولت برای پذیرش صلاحیت اجباری دیوان و شرط حل و فصل اختلاف مندرج  های هر دودیوان، خواهان به اعلامیه 

کند. این دادخواست همچنین حاوی درخواستی برای اصدار دستور موقت بر کنوانسیون ژنوسید استناد می ۹در ماده 

 قواعد دیوان بوده است. 12و  1۴، 1۳اساسنامه دیوان و مواد  ۴۱اساس ماده 

 :شد مطرح ذیل شرح به موقت دستور با رابطه در نیکاراگوئه نظر مورد هایدرخواست

شود را تا حدی که می می( آلمان باید فوراً کمک خود به اسرائیل به خصوص کمک نظامی که شامل تجهیزات نظا۱

الملل عام  الملل بشردوستانه و دیگر قواعد آمره حقوق بین تواند در نقض کنوانسیون ژنوسید، حقوق بیناین کمک می

 مانند حق مردم فلسطین به تعیین سرنوشت و عدم سیطره رژیم آپارتاید، استفاده شود، تعلیق نماید؛

های تحویل داده شده به اسرائیل در ارتکاب منظور تضمین عدم استفاده از سلاح( آلمان باید فوراً هر اقدامی را به ۲

 الملل بشردوستانه اتخاذ نماید؛ زدایانه یا نقض حقوق بینژنوسید، مشارکت در اقدامات نسل 

 ( آلمان باید فوراً هر اقدام ممکن را برای پایبندی به تعهداتش طبق حقوق بشردوستانه انجام دهد؛۳

ان باید در تصمیمش برای تعلیق تأمین مالی آنروا به عنوان اجرای بخشی از تعهداتش به منظور پیشگیری از ( آلم۴

الملل بشردوستانه مردم فلسطین که همچنین شامل تعهد به تضمین  زدایانه و نقض حقوق بین ژنوسید و اقدامات نسل

 شود، تجدیدنظر نماید؛ رسیدن کمک بشردوستانه به مردم فلسطین، به ویژه در غزه می

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240408-ora-01-00-bi.pdf
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الملل از طریق توقف حمایت خود، از جمله تأمین های جدی قواعد آمره حقوق بین ( آلمان باید برای خاتمه نقض 2

تواند در ارتکاب جرایم جدی حقوقی بین المللی استفاده شود، همکاری کند و به تجهیزات نظامی برای اسرائیل که می

 حمایت از آنروا ادامه دهد.

های ول معاهداتی هستند و دولتالشم عام تعهدات ژنوسید کنوانسیون تعهدات است معتقد نیکاراگوئه به طور کلی،

منافع مشترکی در تضمین پیشگیری از ژنوسید دارند. همچنین به نیکاراگوئه و آلمان هر دو عضو این سند هستند و 

باشند. بر این  ها موظف به تضمین رعایت قواعد حقوق بشردوستانه میهمه دولت ۱۹۴۹های ژنو  موجب کنوانسیون

اعد آمره خواهد که نقض جدی تعهدات ناشی از قوالمللی از دیوان می اساس، نیکاراگوئه به عنوان عضوی از جامعه بین

 ها مورد توجه قرار دهد.المللی را در همه زمینه بین 

 فاقد نیکاراگوئه ادعاهای دولت، این زعم به کرد؛ رد جدیت با را وارده اتهامات همه آلمان در پاسخ به این اظهارات،

 و باشد؛می مبتنی نیست دادرسی این طرف که اسرائیل اقدامات ارزیابی بر صرفاً و بوده موضوعی و حقوقی مبانی

سال سلاح تا حد زیادی توسط نیکاراگوئه ار بحث در جمله از اسرائیل از آلمان حمایت مقدار و هدف همچنین،

ده توسط این دولت به دیوان، آلمان ذیل قوانین داخلی بسیار سختگیرانه خود، تحریف شده است. طبق مستندات ارائه ش

کند و تأمین الملل است، تسلیحات صادر می های دقیقی که فراتر از الزامات حقوق بین تنها پس از انجام بررسی

کند از آلمان اعلام می تسلیحات و تجهیزات نظامی برای اسرائیل هم موضوع ارزیابی مستمر شرایط موجود قرار دارد.

، ما شاهد ارسال هیچ گلوله توپخانه و مهماتی نیستیم و آنچه ارسال شده در زمره سایر تجهیزات و دارای ۲۰۲۳اکتبر 

« های جنگیسلاح»مربوط به  ۲۰۲۳اکتبر  1ماهیتی فرعی و دفاعی است. نود و هشت درصد از مجوزهای صادر شده از 

د است در بهترین حالت، نیکاراگوئه از اطلاعات لازم برای طرح دعوا علیه آلمان نبود. در مجموع، آلمان معتق

برخوردار نیست و در غیراین صورت، مرتکب تدلیس شده است. همچنین، آلمان کمک به آنروا را قطع نکرده، صرفاً 

کتبر تصمیمی ا 1به جهت ادعاهای جدی مطرح شده علیه این نهاد در خصوص دست داشتن کارکنان آن در حمله 

موقتی در مورد عدم تأیید کمک مالی بیشتر به عملیات آنروا در غزه اتخاذ نمود. بعلاوه، فارغ از آنروا، آلمان حمایت از 

ای که طبق مستندات این دولت، آلمان بزرگترین اهداکننده کمک به فلسطین در غزه را افزایش داده است، به گونه 

 بوده است. ۲۰۲۴و  ۲۰۲۳

داد آلمان برای اینکه دیوان اقدام به صدور دستورموقت نماید، نیکاراگوئه باید با ارائه شواهد معتبری نشان می به باور

کند تا اسرائیل مرتکب نقض خطری فوری وجود دارد که آلمان، عمداً، آگاهانه یا بدون مراقبت مقتضی، کمک می

ای فراهم کند: اینکه قانون و رویه سی نتوانسته چنین ادله المللی شود. نیکاراگوئه به یک دلیل اسا جدی قواعد بین

 داند.المللی را لازم می تر از قواعد بیناجرایی آلمان شرایطی سختگیرانه 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240301-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240409-ora-01-00-bi.pdf
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درخواست نیکاراگوئه مبنی بر صدور دستور موقت علیه  المللی دادگستری دیوان بین ۲۰۲۴آوریل  ۳۰در نهایت، در 

های مالی به آژانس امدادرسانی ها به اسرائیل و تمدید کمکهای نظامی و دیگر کمکآلمان برای توقف کمک

ای نیست که الزامات ذیل گونه سازمان ملل به آوارگان فلسطینی را رد کرد. دیوان در تصمیم خود اعلام کرد شرایط به 

اساسنامه برای اعمال صلاحیت دیوان جهت صدور دستور موقت فراهم باشد. بعلاوه، دیوان اظهار داشت که  ۴۱ماده 

تواند با درخواست آلمان برای حذف این پرونده از فهرست نظر به فقدان دلیل روشنی ناظر بر عدم صلاحیت خود، نمی

 ید.دعاوی دیوان موافقت نما

رسد در خصوص ارسال دیوان در بخش نسبتاً استدلالی تصمیم خود، عمدتاً به تأیید اظهارات آلمان پرداخته و به نظر می

سلاح دو نکته توانسته دیوان را کاملاً قانع کند که بواسطه اقدامات دولت آلمان خطری فوری و غیرقابل جبران 

های قانونی سختگیرانه در قالب قواعد اتحادیه اروپا و نیز قوانین داخلی ( وجود چارچوب۱کند: فلسطینیان را تهدید نمی

توجه مبلغ مجوز صادرات تجهیزات نظامی  ( کاهش قابل۲آلمان که به شدت بر موضوع ارسال سلاح نظارت دارد؛ و 

میلیون  ۱و حدود  ۲۰۲۳میلیون یورو در نوامبر  ۲۴تا حدود  ۲۰۲۳میلیون یورو در اکتبر  ۲۰۰آلمان به اسرائیل از حدود 

ها در ماهیت، ( این کمک۱. همچنین در مورد کمک به آنروا، دیوان بر این باور است که: ۲۰۲۴یورو در مارس 

به آنروا کمک مالی کرده و حمایت از  ۲۰۲۴مارس  ۱( آلمان از طریق اتحادیه اروپا در تاریخ ۲داوطلبانه هستند، و 

 ر دستورکار دارد.سایر نهادهای فعال در غزه را هم د

بر این اساس، دیوان تصمیم گرفت که شرایط صدور دستورموقت در این مورد فراهم نیست. با این حال، دیوان نظر به 

ها به تعهدات ذیل وخامت بحران غزه، نتایج مرگبار اقدامات نظامی اسرائیل علیه مردم غزه و لزوم پایبندی کلیه دولت

هارگانه ژنو و تعهد به پیشگیری به موجب کنوانسیون ژنوسید را متذکر شد و به همه های چ مشترک کنوانسیون ۱ماده 

های درگیر یک مخاصمه نظامی با خطر استفاده از آن ها ازجمله، آلمان یادآوری کرد ارسال تسلیحات به طرفدولت

 گفته همراه است. های پیشها برخلاف قواعد کنوانسیونسلاح

دلیل نیست. تصمیم دیوان شامل برخی  و انتقادات مطرح شده نسبت به تصمیم دیوان بی در مجموع، اساساً شبهات

دیوان  اینکه جمله از است، غیرمعمول سابقه یا به بیان قاضی الخساونه، قاضی اختصاصی نیکاراگوئه، اقدامات بدیع و بی

اعلام نکرد که آیا صلاحیت ظاهری لازم برای اصدار دستور موقت را احراز کرده یا خیر؛ در صورتی که صلاحیت را 

کند. از سوی دیگر، اگر دهد، بلکه حتی از تصریح به آن هم خودداری میاحراز کرده، نه تنها شرحی در مورد آن نمی

احراز نشده، چطور دیوان راجع به فقدان شرایط لازم که منظور از آن شرایط موضوعی قضیه بوده،  این صلاحیت

رسد؛ زیرا نه تنها بسیار مختصر نظر می تصمیم گرفته است. همچنین، بخش استدلالی تصمیم دیوان بسیار قابل انتقاد به

ن در جلسه استماع مطرح کرد و بطور کلی، استدلال بیان شده، بلکه تقریباً تمام و کمال مبتنی است بر هرآنچه آلما

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-05-en.pdf
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تواند مشروعیت آن مشخصی در مورد فقدان شرایط لازم برای صدور دستور موقت بیان نشده که این امر به روشنی می

رتمند را به چالش بکشد. در واقع، ظاهراً آلمان بخوبی توانسته دیوان را قانع کند. اما به هرروی فقدان مبانی استدلالی قد

بخشد، آن هم در وضعیتی در اظهارنظر دیوان، شائبه نفوذ و تفوق قدرت سیاسی در سیاق عملکرد دیوان را شدت می

 المللی را مخدوش کرده است.که بحران انسانی غزه وجدان جهان را متأثر ساخته و صلح و امنیت بین 

دلالی و نیز موضوعی که نیکاراگوئه در طرح دعوا و نیز اما از سوی دیگر، نباید از نظر دور داشت که مبانی حقوقی، است

اظهاراتی که برای دفاع از درخواست دستورموقت به کار برده بود نیز از انسجام و دقت کافی برخوردار نبوده و این 

راگوئه مسئله چندین بار با قاطعیت توسط آلمان در جلسه استماع تذکر داده شد. برای مثال، غالب منابع استنادی نیکا

شود. در عین حال، در حد بررسی مقدماتی لازم برای اصدار دستور موقت برخلاف آلمان، دست اول محسوب نمی

گیری در مورد عدم احراز خطر فوری از سوی آلمان کافی قلمداد  احتمالاً بتوان وجود الزامات قانونی را برای تصمیم

 کرد.

-رغم اینکه تصمیم به عدم صدور دستور موقت میسابقه دیگری، علیم بی اما علاوه بر همه این موارد، دیوان در اقدا

ای به تصمیم اصلی خود و بخش استدلالی ناظر بر آن  گیرد، احتمالاً برای اقناع وجدان خود یا جامعه جهانی، تکمله

دداری کنند. فارغ از های درگیر در مخاصمه خوخواهد از ارسال سلاح به طرفها میکند و ذیل آن از دولتاضافه می

 شرایط به را ژنوسید احتمالی وضعیت یک دیوان اینکه بر مبنی مورد این در قاضی الخساونه اعلام نظر جالب توجه

ن نیز چندان روشن نیست. البته این بند دیوا تصمیم از بخش این ماهیت فروکاسته، مسلحانه مخاصمه یک وجود

رود. در نهایت، مزیت این الاتباع به شمار مینفسه لازم ها بوده و از این حیث، فیبازگویی برخی تعهدات موجود دولت

ز اتهام سنگین مشارکت در ژنوسید، در ها برای مبرا شدن اتواند این باشد که دولتادای دین دیوان به وضعیت غزه می

 حمایت از اسرائیل تجدیدنظر کنند.

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/193/193-20240430-ord-01-05-en.pdf
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همنوایی به ستوه آمدن مجمع عمومی و دیوان بین المللی دادگستری از «: رستاخیز کلمات»

 2420اقدامات اسرائیل در نظر مشورتی فلسطین 

 علوم انسانی )سمت( عضو هیأت علمی پژوهشکده تحقیق و توسعه -دکتر عبدالله عابدینی 

 

( نظر مشورتی خود در قضیه ۱۴۰۳تیرماه  ۲۹) ۲۰۲۴جولای  ۱۹المللی دادگستری )دیوان( در تاریخ  دیوان بین

« المقدس شرقی فلسطین از جمله بیتهای اشغالی  ها و عملکرد اسرائیل در سرزمین پیامدهای حقوقی ناشی از سیاست»

( را صادر نمود. مرجع پرسش از دیوان، مجمع عمومی سازمان ملل متحد است که بر اساس مواد ۲۰۲۴)نظر 

 ای گونه به مجمع های پرسش بندی صورت نحوه. است داشته دیوان از درخواستی چنین دیوان ساسنامها 62 و منشور ۹6

 شده خواسته دیوان از گری ها اشغال اسرائیل در طول دههتمامی اقدامات و رویکردهای  قضایی ارزیابی تقریباً که است

 موضوع با فلسطین موضوع با دیگر مرتبط مشورتی نظر دیوان ،۲۰۰۴ جولای ۹ در نیز پیش سال ۲۰ حدود. است

( را صادر نموده بود. بنابراین، در ۲۰۰۴)نظر « های اشغالی فلسطین سرزمینپیامدهای حقوقی ساخت دیوار حائل در »

، نظر مشورتی اخیر دامنه شمول بیشتری دارد. با این حال، تا حدود بسیاری متکی به ۲۰۰۴قیاس با نظر 

 اقدامات که شده صادر فضایی در ۲۰۲۴ نظر که این ضمن. باشد می ۲۰۰۴ نظر حقوقی های یافته و (factual) حقایق

 بلند نیز اسرائیل سنتی حامیان اعتراض صدای تا شده موجب غزه در اسرائیل سوی از الملل بین حقوق ناقض عیار تمام

 بخش رسد می نظر به. هستیم های اسرائیلی از سوی ایالات متحده نشین تحریم شهرک شاهد مواقع، برخی در و شود

 کشوراز 6 ثالث ورود با افریقای جنوبی علیه اسرائیل ترافعی پرونده دو در غزه بحران حقوقی زوایای از دیگر مهم

مشترک  ۱با موضوع نقض ماده  نیکاراگوئه علیه آلمان پرونده و ژنوسید کنوانسیون نقض موضوع با فلسطین جمله

حاوی فرازهایی است  ۲۰۲۴های چهارگانه ژنو و کنوانسیون ژنوسید نمایان شده و خواهد شد. نظر مشورتی  کنواسیون

 تواند مؤثر باشد. های اختلاف در دو پرونده فوق می که در تسهیل اثبات ادعای طرف

 2420های نظر مشورتی  یافته

بند است که  ۹حاوی  ۲۰۲۴بند پایانی در مورد پیامدهای حقوقی ساخت دیوار حائل بود، نظر  1دارای  ۲۰۰۴اگر نظر 

)بند  ۲۰۲۴های دیوان در بند اجرایی نظر  تا حدود بسیاری میان محتوای آنها اشتراک وجود دارد. از آنجایی که یافته

به اتفاق آرا، پذیرش وجود صلاحیت  -۱شوند:  ( بسیار حائز اهمیت هستند، در ادامه با نصاب قضات آورده می۲۸2

، حضور ۴به  ۱۱ -۳، تأیید صلاحدید لازم دیوان برای صدور نظر مشورتی؛ ۱به  ۱۴ -۲دیوان برای صدور نظر مشورتی؛ 

، اسرائیل متعهد است در اسرع وقت ممکن، به حضور ۴به  ۱۱ -۴های اشغالی غیرقانونی است؛  اسرائیل در سرزمین

ها و تخلیه  ، اسرائیل متعهد به تعلیق ساخت شهرک۱به  ۱۴ -2های اشغالی خاتمه دهد؛  غیرقانونی اش در سرزمین

https://www.icj-cij.org/case/186/advisory-opinions
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-14
https://www.icj-cij.org/statute
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20230117-REQ-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/131/advisory-opinions
https://apnews.com/article/us-sanctions-israeli-settlers-west-bank-palestinians-354f8b0a44b70c25bf013614b4775900
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/case/192/intervention
https://www.icj-cij.org/case/193
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اسرائیل متعهد به جبران خسارت از تمام اشخاص  ،۱به  ۱۴ -6های اشغالی فلسطین است؛  نشینان از سرزمین ک شهر

ها متعهد به عدم شناسایی وضعیت  ، دولت۳به  ۱۲ -1؛ های اشغالی فلسطین است حقیقی و حقوقی مرتبط با سرزمین

المللی  های بین ، سازمان۳به  ۱۲ -۸طین هستند و نباید به حفظ این وضعیت، کمک نمایند؛ ایجاد شده ناشی از اشغال فلس

های اشغالی ناشی از حضور غیرقانونی اسرائیل را به عنوان  از جمله ملل متحد متعهدند وضعیت موجود در سرزمین

ویژه مجمع عمومی و شورای امنیت ، شایسته است سازمان ملل متحد و به ۳به  ۱۲ -۹وضعیتی قانونی شناسایی نکنند؛ 

های اشغالی  های دقیق و اقدامات لازم بعدی را برای پایان دادن سریع به حضور غیرقانونی اسرائیل در سرزمین شیوه

 مدنظر قرار دهند.

است. بنابراین،   شده صادر اکثریت مطلق با نصاب ۲۰۰۴همانند نظر  ۲۰۲۴شود، نظر مشورتی  گونه که ملاحظه می همان

شود. تنها فردی که جز  های پایانی نظر مشورتی، اختلاف چندانی میان اکثریت قضات مشاهده نمی در خصوص آورده

بند دیگر مخالف بود، قاضی سبوتینده اوگاندایی است که  ۸یوان برای صدور تصمیم، با تمامی بند پذیرش صلاحیت د

تومکا  .دهد نمی دست به مخالفتش دلایل برای چندانی کننده قانع های استدلال ای وی صفحه ۳6نظر مفصل  مطالعه

 و تجزیه که هستند حالات برخی در اشغال مشروعیت به قائل نیز )اسلواکی(، آبراهام )فرانسه( و اورسکیو )رومانی(

 دیوان بندهای تمامی با قاضی امریکایی، برگنتال، که ۲۰۰۴ نظر برخلاف. طلبد می دیگری مجال ایشان نظر تحلیل

 ، با تمامی بندهای پایانی دیوان موافق است.قاضی کلیولند امریکایی ،۲۰۲۴ نظر در بود، مخالف

نظر  صلاحیت بر تعیین صلاحیت )به عنوان یک اصل کلی برای هر مرجع رسیدگی( و عدم وجود مانع در صدور

مشورتی )مفهومی معادل با قابلیت پذیرش در دعاوی ترافعی(، دو اصل اولیه دیوان در رسیدگی به درخواست صدور 

( اما در بحث وجود ۲۳-۲۹کند )بندهای  از موضوع صلاحیت سریع عبور می ۲۰۲۴نظر مشورتی است. دیوان در نظر 

ایرادی  6( دلیل آن نیز ۳۰-۴۹شود. )بندهای  دکی مکث میکننده برای عدم صدور نظر مشورتی ناچار به ان دلایل قانع

اند شامل نقض اصل عدم رضایت اسرائیل به حل و  کننده در این نظر مطرح کرده های شرکت است که برخی دولت

فصل اختلاف نزد دیوان، عدم کمک نظر مشورتی دیوان به مجمع عمومی در انجام کارکردهایش، مخدوش کردن 

حل و فصل موضوع میان فلسطین و اسرائیل، مخدوش ساختن کارکرد شورای امنیت به واسطه صدور فرایند مذاکرات 

های مطرح شده در نظر مشورتی  نظر مشورتی از سوی دیوان، عدم وجود اطلاعات کافی نزد دیوان برای بررسی پرسش

نیز از سوی برخی  ۲۰۰۴ر نظر مورد مزبور عینا د 6مورد از  2ها از سوی مجمع عمومی.  و طرح جانبدارانه پرسش

کننده برای عدول از صدور نظر مشورتی شناسایی  کننده مطرح و از سوی دیوان به عنوان دلیل قانع های شرکت دولت

نشد. در پاسخ به مورد ششم، دیوان اظهار داشت مجمع عمومی قصد محدودساختن دیوان را در این خصوص نداشته و 

https://www.justsecurity.org/98323/register-of-damage-israel-palestine/
https://www.justsecurity.org/98323/register-of-damage-israel-palestine/
https://www.justsecurity.org/98323/register-of-damage-israel-palestine/
https://www.ejiltalk.org/icj-delivers-advisory-opinion-on-the-legality-of-israels-occupation-of-palestinian-territories/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-02-enc.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-13-en.pdf
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ها و عملکرد اسرائیل، موارد مورد نظر مجمع را از نظر نقض اصول  به پیامدهای سیاست خود دیوان نیز پیش از پرداختن

 الملل، یک به یک بررسی خواهد کرد. و قواعد حقوق بین

بنای اصلی خود را  دهد دیوان سنگ نشان می حجم این. است صفحه ۸۰ دارای ۲۰۲۴ نظر و حهصف 1۱ دارای ۲۰۰۴نظر 

ت. در حالی که به لحا  موضوعی نظر های آن استفاده کرده اس از آورده ۲۰۲۴بنیان نهاده و در سال  ۲۰۰۴در سال 

های مهم اقدامات اسرائیل شامل اشغال طولانی  تمامی حوزه ۲۰۲۴تنها محدود به ساخت دیوار حائل بود؛ اما نظر  ۲۰۰۴

های  آمیز و پیامدهای این اقدامات برای اسرائیل، دولت سازی، انضمام سرزمین، قوانین و اقدامات تبعیض مدت، شهرک

توانست تفصیل بیشتری به لحا  بیان حقایق و تفصیل  گیرد. بنابراین، دیوان می المللی را در برمی های بین نثالث و سازما

حقوقی موضوعات مندرج در پرسش مجمع عمومی داشته باشد. همین امر در نظرات جداگانه برخی قضات دیده 

 طرح به هندی، بانداری قاضی جز به( مشترک صورت به قاضی سه یا ۲ گاه) قاضی دیوان ۱۴ شود و به همین دلیل، می

 1تنها  ۲۰۰۴اند. این در حالی است که در نظر  های دیوان پرداخته ل استدلا تفصیل مقام در خود تفصیلی های دیدگاه

نشان از اختلاف دیدگاه  ۲۰۲۴مطالعه نظرات جداگانه قضات در نظر قاضی نظرات جداگانه خود را مطرح کرده بودند. 

آنها در جلسات شور منتهی به نگارش نظر مزبور است که ضروت مطالعه آنها را دو چندان و به واسطه برخی 

 میان تفکیک عدم در دیوان رویکرد به برخی قضات کند. حتی های مطرح شده در برخی از آنها، خواندنی می استدلال

نند و معتقدند دیوان هنوز تفاوت این دو مفهوم و ثمره تفکیک آنها را ک می وارد نقد ارگاامنس تعهدات و آمره قاعده

ک طرف موضوع بحث ی از جانبداری از نشان برخی قضات مطالعه نظربه خوبی مدنظر قرار نداده است. ضمن این که 

  هایشان دچار مشکل جانبداری از یک طرف شده است. دارد و به همین دلیل، استدلال ۲۰۲۴نظر 

 نظر میان برخی قضات اختلاف

گونه  ن گیری دیوان موجب شده هما های منتهی به نتیجه دامنه اختلاف میان قضات در تفسیر قواعد مورد بحث و استدلال

حجم مجموع  که گفته شد، جز قاضی بانداری، تمامی قضات نظرات جداگانه خود را به رأی منضم نمایند به نحوی که

 تعیین در دیوان قضات برای مشورتی نظر این اهمیت از نشان اقدام این. است رسیده صفحه ۱۴۲ به نظرات جداگانه

واقع، این نظر نیز همانند نظر ری از امور حقیقی و حقوقی در باب فلسطین و قواعد مرتبط با آن دارد. در بسیا تکلیف

ها در روابط  های دیوان خواهد بود که مرجع علمی حقوقدانان و استناد عملی دولت برای همیشه از جمله آورده ۲۰۰۴

باشند  المللی است. عمده این اختلاف نظرها مربوط به موارد زیر هستند که هریک در جای خود شایسته تأمل می بین

اند، پیشینه مطالعاتی، تحصیلی، کاری قضات، به نوعی  جه به عقبه رژیم حقوقی که از آن برآمدهزیرا این قضات، با تو

های  سرزمین در ئیل مرتکب آپارتایداسرا این که -۱الملل در وضعیت فعلی هستند:  چکیده وضعیت حقوق بین

های بعدی طرفین  های شورای امنیت و نه توافق ی و قطعنامهعموم مجمع ۱۸۱ قطعنامه که این -۲ است؛ شده اشغالی

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/case/186/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-14-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-02-enc.pdf
https://www.icj-cij.org/case/186/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/186/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/186/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-07-enc.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-07-enc.pdf
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تعقیب  اندازی سازوکار استفاده از این نظر برای راه -۳فلسطین باشند؛  بنای موضوع سنگ طینی، بایداسرائیلی و فلس

توجه به  -۴ها؛ کشور داخلی محاکم جهانی صلاحیت و کیفری المللی بین دیوان قالب در کیفری مقامات اسرائیل

نگرانی امنیتی و دفاع مشروع  -2؛ قالب یک بسته های امنیتی اسرائیل و حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین در نگرانی

 مرزهای شناسایی اثر در اصل ثبات مرزها نقض -6 دهد؛ جلوه مشروع را آن و باشد گیر تداوم اشغال توجیه توانند می

 برخوردار لازم امنیت از مردم اسرائیل نیز در قالب حق بر تعیین سرنوشت حق دارند  -1 اسرائیل؛ به نسبت ۱۹61 از پس

دیوان باید تکلیف خود را با  -۹؛ فلسطین تفوق یابد تواند بر نگرانی امنیتی مردم نگرانی امنیتی اسرائیل نمی -۸ باشند؛

 به باید آنها از ناشی پیامدهای و ارگاامنس تعهدات با آمره قواعد میان تفکیک و قواعد آمره روشن نماید استناد به

 .گیرد قرار جداگانه نوشتاری موضوع تواند می موضوعات این از یک هر. شود تبیین درستی

 2420پیامدهای نظر مشورتی 

سال )پس از  21)تقریباً هم زمان با تأسیس ملل متحد( و به روایتی سال  16موضوع حل نشده فلسطین در طول بیش از 

المللی به  (، موجب شده تا از سوی برخی به عنوان یکی از نقا  ضعف نظام حقوقی بین۱۹61روزه در  6های  جنگ

ته است شمار آید. در حالی که حل موضوع فلسطین متکی به اراده سیاسی است که تاکنون در جامعه جهانی وجود نداش

به در پیش گرفتن  ۲۰۲۴المللی؛ و شاید به همین دلیل باشد که دیوان در نظر  و نه خواست و اراده قواعد حقوقی بین

های دقیق و مؤثر خاتمه اشغال فلسطین توسط ملل متحد به خصوص مجمع عمومی و شورای امنیت تأکید بسیار  شیوه

 .کنند می تفسیر نوعی تعهد برای ملل متحد ان، این فراز دیوان راش دارد. به نحوی که برخی قضات در نظرات جداگانه

به عدم همکاری  شناسایی عمده تعهدات نقض شده به عنوان تعهدات ارگاامنس و گاه قاعده آمره از سوی دیوان، تعهد

در حفظ وضعیت، تعهد به عدم شناسایی وضعیت غیرقانونی و تعهد به خاتمه دادن به وضعیت مزبور را به همراه داشته 

تواند بر وضعیت بسیاری از معاهدات منعقده میان اسرائیل و سایر کشورها و  است. این موضوع به خودی خود می

 در جاری فعلی پرونده دو بر تواند می همچنین،. باشد اثرگذار نظامی و تجاری های المللی در زمینه های بین سازمان

علیه اسرائیل و دیگری ادعای نقض  در خصوص اسرائیل یکی ادعای نقض ژنوسید در دعوای افریقای جنوبی دیوان

در دعوای نیکاراگوئه علیه آلمان اثرگذار باشد. موضوعی که  ۱۹۴۹های چهارگانه ژنو  مشترک کنوانسیون ۱ماده 

 به مشورتی نظر این در نباید دیوان بودند معتقد زیرا شد مشورتی نظر همین در قضات دیوانبرخی  موجب انتقاد

 .باشند اثرگذار دیوان در جاری های پرونده به رسیدگی نحوه بر که پرداخت می موضوعاتی

موضوعات های مطرح شده مجمع عمومی موجب شد تا بار دیگر توجه به برخی  بررسی تفصیلی دیوان در ازای پرسش

آثار  باشند مثل این که ای قرار ندارند و محل اختلاف می الملل جلب شود که شاید در وضعیت تثبیت شده حقوق بین

تواند تحت شرایطی مشروع قلمداد  آیا اشغال سرزمین می است؟نظرات مشورتی به لحا  حقوقی چیست و تا کج

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-01-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-04-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-10-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-02-enc.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-13-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-14-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-14-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-14-en.pdf
https://www.ejiltalk.org/implications-of-the-icj-advisory-opinion-for-the-eu-israel-association-agreement/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-04-en.pdf
https://academic.oup.com/jids/advance-article-abstract/doi/10.1093/jnlids/idae015/7717302
https://academic.oup.com/jids/advance-article-abstract/doi/10.1093/jnlids/idae015/7717302
https://academic.oup.com/jids/advance-article-abstract/doi/10.1093/jnlids/idae015/7717302
https://www.ejiltalk.org/the-occupation-of-gaza-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/
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ار اند بر ماهیت قاعده آمره قواعدی چون حق تعیین سرنوشت اثرگذتو می اختلاف یک طرفین بعدی توافق آیا گردد؟

های مجمع عمومی یا شورای امنیت را جرح و تعدیل  تواند تصمیمات ناشی از قطعنامه باشد؟ آیا توافق بعدی طرفین می

تواند قانونی محسوب شود؟ وضعیت ساکنان منتسب به قدرت  نماید؟ تحت چه شرایطی اشغال طولانی مدت می

 حقوق در سرزمین انضمام ممنوعیت آیا هد بود؟های اشغالی پس از خاتمه اشغال چگونه خوا اشغالگر در سرزمین

 تعهد با مغایر داخلی قانون وضع صرف آیا ای مجزاست؟ عده منع توسل به زور است یا خود قاعدهقا با مرتبط الملل بین

 ای قاعده ماهیت برابر در تواند می دولت یک امنیتی های نگرانی آیا شود؟ دولت مسوولیت به منجر تواند می المللی، بین

توان میان این دو تعادلی ایجاد کرد؟  دارد یا می لزومی اصولاً آیا و باشد داشته مقاومت تاب سرنوشت تعیین حق چون

های فلسطینی از راهکارهایی چون توسل به مفهوم مسوولیت حمایت یا  توان برای خاتمه وضعیت اشغال سرزمین آیا می

تواند موضوع نوشتاری جداگانه  ابزارهایی چون قطعنامه اتحاد برای صلح استفاده کرد؟ هر یک از این موضوعات می

 گیرد. قرار

 2420مشارکت ایران در نظر 

در حالی که ایران همواره از حامیان حق بر تعیین سرنوشت فلسطینینان بوده و هست، برخلاف رویکردی که در عدم 

شرکت نمود. جدای از  ۲۰۲۴کم در بخش جلسات استماع نظر  در پیش گرفته شد، ایران دست ۲۰۰۴مشارکت در نظر 

 ۱۰متن  الملل نیز محل تأمل است، نگاهی به رویکرد از منظر حقوق داخلی و حقوق بیناین که چرایی و چگونگی این 

 حمایت در ایران ممکن کتمشار حداقل از نشان استماع جلسات در ایران شده ارائه( ۱۸-۲۸ صفحات) ای صفحه

سازمان  ۳کشور و  22مردم فلسطین در قیاس با سایر کشورهای مشارکت کننده در بخش ارائه بیانیه کتبی ) از حقوقی

تأکید  المللی( در جلسات استماع دارد. سازمان بین ۳کشور و  2۰المللی بیانیه کتبی ثبت کردند( و ارائه شفاهی ) بین

( نشان از مشارکت لرزان و بیمناکی نه چندان ۲۸)صفحه  ۲۰۲۴بر عدم شناسایی اسرائیل در اثر مشارکت در نظر  ایران

و عدم ثبت  ۲۰۰۴مشارکت ایران در نظر موجه حقوقی ایران در این خصوص دارد. شاید همین امر یکی از دلایل عدم 

در میان نبود، شاهد همین مقدار مشارکت  ۲۰۲۳اکتبر  1باشد. ضمن این که شاید اگر وقایع  ۲۰۲۴بیانیه کتبی در نظر 

، نماینده ایران در جلسه استماع به نکات زیر ۲۰۲۴فوریه  ۲۲نیز نبودیم. در هر صورت، در روز  ۲۰۲۴ایران در نظر 

الملل برای مردم فلسطین که  است: حق ذاتی تعیین سرنوشت به عنوان یک حق غیرقابل سلب در حقوق بین اشاره کرده

اند؛ دیوان صلاحیت صدور نظر مشورتی را دارد؛ پیامدهای اشغال طولانی مدت و  تاکنون هرگز آن را تجربه نکرده

نکته  پرسی در فلسطین. طرح برگزاری همه ها و ملل متحد؛ و در نهایت، همچنین، پیامدهای حقوقی برای همه دولت

بندی پرسش مجمع عمومی شامل اشغال طولانی مدت،  مهم آن است که ایران تمامی اقدامات پرسش شده در صورت

برداری از منابع طبیعی را به عنوان  سازی و حق بر بهره آمیز، شهرک المقدس، قوانین و اقدامات تبعیض تغییر وضعیت بیت

https://www.ejiltalk.org/the-occupation-of-gaza-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/
https://www.ejiltalk.org/the-occupation-of-gaza-in-the-icj-palestine-advisory-opinion/
https://www.ejiltalk.org/the-prohibition-of-annexations-and-icjs-advisory-opinion-on-the-occupied-palestinian-territory/
https://www.ejiltalk.org/the-prohibition-of-annexations-and-icjs-advisory-opinion-on-the-occupied-palestinian-territory/
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240222-ora-01-00-bi.pdf
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کند. همچنین، ایران به نقض کنوانسیون محو کلیه اشکال تبعیض نژادی  نقض حق تعیین سرنوشت تلقی میهایی از  جلوه

ها را شامل عدم شناسایی، عدم حفظ وضعیت و  ، تعهدات دولت۲۰۰۴در قالب آپارتاید اشاره دارد. ایران همنوا با نظر 

داند.  وشت به عنوان یک تعهد ارگاامنس میتعهد به اختتام وضعیت ناشی از اشغال در قالب نقض حق تعیین سرن

همچنین، شورای امنیت را موظف به اتخاذ اقدامات جدی برای تأمین حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین از جمله ذیل 

مورد توجه دیوان قرار  ۲۰۲۴داند. شایان ذکر این که بسیاری از این نکات در نظر  فصل هفتم منشور ملل متحد می

 گرفته است.

 پایانی نکته

را برآیند درجه به ستوه آمدن مجمع عمومی ملل متحد در درخواست نظر مشورتی مفصل از  ۲۰۲۴شاید بتوان نظر 

دیوان و پاسخ دیوان به عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد را تأیید بر این به ستوه آمدگی دانست. به ستوه آمدن از 

های همیشگی جامعه  گر قرار است به سر نیاید و یکی از دغدغهطولانی شدن اشغالی که معلوم نیست تا چند سال دی

های حقوقی دیوان نیز به  الملل را به پایان رساند. نوع رسیدگی دیوان و نحوه پردازش توصیف المللی و حقوق بین بین

 المللی بین حقوقی توصیف که است واژگانی و( است این کتاب دار عنوان )این تعبیر وام« رستاخیز کلمات»یک تعبیر، 

 دهد. مجمع عمومی به طور غیرمستقیم و دیوان را به طورمستقیم از وضعیت اشغال فلسطین نشان می آمدن ستوه به
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 درخواست دولت فلسطین برای عضویت در سازمان ملل از منظر حقوق بین الملل

 پژوهشگر حقوق بین الملل -سیاپوشدکتر علی اکبر 

 

ایالات متحده آمریکا درخواست دولت فلسطین برای عضویت در سازمان ملل متحد به  ۲۰۲۴آوریل  ۱۸در تاریخ 

سپتامبر  ۲۳. دولت فلسطین در تاریخ کرد وتو عنوان صد و نود و چهارمین دولت عضو این سازمان را، در شورای امنیت

 دبیرکل به را تحدم ملل سازمان در عضویت برای خود درخواست رسمی ،منشور ملل متحد ۴ماده  براساس ۲۰۱۱

 اجماع به نتوانست جدید عضو پذیرش درخصوص امنیت شورای فرعی کمیته زمان، آن در. بود کرده تقدیم سازمان

آیین نامه اجرایی مجمع  ۱۳۸تا  ۱۳۴اجرایی پذیرش عضو جدید در سازمان )مواد  روال در درخواست این و برسد

(( قرار نگرفت و مسکوت ماند. با این حال، امه اجرایی موقت شورای امنیتآیین ن 6۰ تا 2۸ مواد) دهم فصل و عمومی

 Permanent) «دائم ناظر دولت» وضعیت در قطعنامه مجمع عمومی به موجب ۲۰۱۲دولت فلسطین از سال 

Observer State آن حق حضور در تمامی اجلاسهای سازمان را می دهد، بی آنکه ( در این سازمان است که به

درخصوص پیشنویس قطعنامه های سازمان ملل در پنج رکن اصلی این سازمان، دارای حق رای باشد. طرح مجدد 

عضویت دولت فلسطین در سازمان ملل متحد پرسشهای متعددی را در حوزه حقوق بین الملل برمی انگیزد. در این 

 بودن دولت مساله و ملل سازمان در عضویت( ۱: گیرند می قرار بررسی مورد اختصار  وتاه سه موضوع بهیادداشت ک

 در فلسطین عضویت عدم یا عضویت حقوقی تبعات( ۳ و ملل؛ سازمان در جدید عضو پذیرش فرآیند( ۲ فلسطین؛

 .متحد ملل سازمان

 حقوق بین الملل( عضویت در سازمان ملل و معیارهای شناسایی دولت در 3

 تعریف آن به سیاسی های واکنش یا پیامدها از مستقل ای واقعه یا فرآیند عنوان به الملل بین حقوق در دولت تشکیل 

جمعیت، سرزمین،  گانه سه معیارهای که هستند القول متفق موضوع این سر بر رابطه این در حقوقی نظریات. است شده

 عناصر اند، شده تدوین نیز مونته ویدئو درخصوص حقوق و تکالیف دولتها ۱۹۳۳کنوانسیون  و قدرت سیاسی که در

یا عدم شناسایی یک دولت توسط دیگر دولتها به  شناسایی رو، این از. آیند می حساب به دولت تشکیل در اساسی

عنوان یک تصمیم سیاسی، تاثیری در ماهیت دولت بودن در حقوق بین الملل ندارد. با این حال شناسایی را می توان 

بارزترین جلوه بیرونی دولت بودن طبق حقوق بین الملل دانست. به همین دلیل، یکی از معیارهای موثر در سنجش 

ن قدرت سیاسی به عنوان یکی از عناصر تشکیل دولت، توانایی برقراری روابط بین المللی مطابق قواعد حقوق واقعی بود

(. شناسایی به عنوان مقدمه ای برای Crawford, The Creation of States, 2007, p.93بین الملل است)

برقراری روابط حقوقی زمینه ساز آن خواهد بود که توانایی قدرت سیاسی در پذیرش و اجرای تعهدات حقوق بین 

https://press.un.org/en/2024/sc15670.doc.htm
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-184036/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.un.org/en/ga/about/ropga/pdf/A_520_Rev.20.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.un.org/en/ga/about/ropga/pdf/A_520_Rev.20.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.un.org/en/ga/about/ropga/pdf/A_520_Rev.20.pdf
https://www.un.org/securitycouncil/content/rop/chapter-10
https://news.un.org/en/story/2012/11/427052
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=0800000280166aef
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الملل سنجیده شود. اگرچه نسبت میان شناسایی و برقراری روابط ممکن است برعکس باشد به این معنی که شناسایی 

 قراری روابط انجام شود.ضمنی یا عملی در قالب بر

کشور جهان دولت فلسطین را به صورت رسمی مورد شناسایی قرار داده اند و تحت تاثیر حوادث  ۱۴۰امروز بیش از 

شش ماه اخیر در این کشور، تعداد این کشورها رو به فزونی است )جدید ترین نمونه دولت ترینیداد و توباگو است در 

 در و دولتها توسط فلسطین دولت شناسایی مساله(. داد قرار شناسایی دولت فلسطین را موردرسما  ۲۰۲۴ماه مِی  ۲تاریخ 

 در هم و سازمان طریق از جمعی شناسایی قالب در هم موضوع این. است گشته مطرح نیز این از پیش متحد ملل سازمان

 بین المللی کیفری مورد بررسی قرار گرفته است. دیوان و دادگستری المللی بین دیوان در فلسطین دولت عضویت سایه

 ۲۰۱۲در سال « دولت ناظر»الف( شناسایی جمعی و وضعیت 

منفی مجمع عمومی، به عنوان دولت ناظر در سازمان ملل رای  ۹رای مثبت و  ۱۳۸دولت فلسطین با  ۲۰۱۲در ماه نوامبر 

ناظر می تواند نمونه ای از شناسایی « دولت»پذیرفته شد. با آنکه رای بالای اعضای سازمان به شناسایی فلسطین به عنوان 

تنها بیانی  نیز محقق شده بود و این امر ۲۰۱۲جمعی از طریق سازمان باشد، اما وضعیت دولت بودن فلسطین پیش از سال 

سیاسی از یک واقعیت حقوقی بود. رای دولت ها در چنین وضعیت هایی می تواند تحت تاثیر مولفه هایی مستقل از 

شناسایی رسمی باشد. در نتیجه، برخی از دولت ها علیرغم رای مثبت خود آن را به معنی شناسایی سیاسی دولت فلسطین 

در شورای امنیت، رای مثبت خود به  ۲۰۲۴آوریل  ۱۸بی در جلسه مورخ تعبیر نمی کنند. برای نمونه دولت کره جنو

قطع نامه پیشنهادی مراکش را به معنی شناسایی متقابل دولت فلسطین ندانست بلکه پذیرش عضویت فلسطین در سازمان 

لمللی در دانسته است. موضوع شناسایی جمعی از طریق سازمانهای بین ا« گامی در جهت تحقق راه حل دو دولت»را 

( تاکنون به ۲۰۱۴مورد اتحادیه اروپا نیز مطرح گشته است. با آنکه دولت های عضو اتحادیه اروپا )بجز سوئد در سال 

صورت جمعی اقدام به شناسایی رسمی دولت فلسطین نکرده اند اما مسئول سیاست خارجی این اتحادیه از احتمال 

 نیز انسهرئیس جمهور فر های صحبت از و سخن گفته  اتحادیه شناسایی منفرد فلسطین توسط برخی از اعضای این

ای پایان بر حلی راه را آن و «شود نمی محسوب تابو یک کشور این برای دیگر فلسطین شناسایی» که آید می بر اینگونه

  وضعیت کنونی در نوار غزه می داند. 

 ب( شناسایی جمعی و امکان توسل به دیوان های بین المللی برای دولت فلسطین

رای مثبت خود به پذیرش وضعیت دولت ناظر در مورد فلسطین را  ۲۰۱۲ براساس گزارش ها دولت انگلستان در سال

مشروط به آن کرده بود که این دولت از توسل به دیوان بین المللی کیفری و دیوان بین المللی دادگستری صرف نظر 

مکان توسل دولت کند. اگرچه درنهایت انگلستان به قطعنامه مربوطه رای ممتنع داد. اما پرسش اساسی آن است که آیا ا

 فلسطین به دیوان های بین المللی متوقف به شناسایی آن توسط سازمان ملل به عنوان دولت بود؟

https://foreign.gov.tt/resources/news/recognition-by-trinidad-and-tobago-of-the-state-of-palestine/
https://www.jns.org/borrell-at-least-5-eu-countries-to-recognize-palestinian-state/
https://apnews.com/article/france-macron-palestinians-israel-5d37250a1e55c15c2847fc22b4975ba1
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 در عضویت خواستار آن، اساسنامه ۱۲(۳) ماده طبق کیفری المللی بین دیوان صلاحیت پذیرش با ۲۰۰۹ سال در سطینفل

از اساسنامه به دولتهایی که عضو این دیوان نیستند اجازه میدهد با پذیرش  ۱۲(۳یوان بین المللی شد. ماده )د این

یافته در سرزمین آنها را ایجاد کنند. دفتر دادستانی دیوان سه صلاحیت آن امکان رسیدگی به جرایم بین المللی ارتکاب 

 استناد ۱۲(۳) ماده به تواند می فلسطین آیا آنکه مورد در یریگ تصمیم صلاحیت داشت اعلام بیانیه ای سال بعد طی

نامه دیوان بین المللی کیفری است. در واقع دادستانی معتقد بود اساس امین عنوان به متحد ملل دبیرکل اختیار در کند

رابطه مورد  تصمیم گیری در مورد دولت بودن فلسطین از حوزه صلاحیت آن خارج است. با این حال دو مساله در این

غفلت دادستان دیوان قرار گرفته بود و به همین دلیل انتقادات بسیاری را در محافل علمی برانگیخت. برای اهداف این 

یادداشت آنچه اهمیت دارد آن است که صلاحیت دبیرکل طبق اساسنامه دیوان به عنوان امین معاهده با صلاحیت آن در 

خود متفاوت است. بنابراین، با فرض یک وضعیت عکس وضعیت فلسطین، صرف سازمان ملل متحد در ماهیت و دامنه 

پذیرش اعلامیه الحاق از سوی امین یک معاهده دارای هیچ بار معنایی در تعیین دولت بودن یا نبودن یک موجودیت 

ت های امین بین المللی که خواستار پذیرش و اجرای تعهدات متقابل حقوق بین الملل است، ندارد. وظایف و صلاحی

معاهده تنها ایجاب می کند تا وصول چنین اعلامیه ای را به اطلاع تمام دیگر دولت های عضو آن معاهده 

 یک متن که جایی در خود ماموریت این انجام در متحد ملل دبیرکل رویه از سازمان ملل ۱۹۹۴گزارش سال  برساند.

ارد صلاحیت تشخیص د می عنوان داند، می ممکن صریح صورت به را آن به «دولتها تمام» الحاق المللی بین معاهده

امری با ماهیت سیاسی از حوزه اختیارات او خارج بوده و معتقد است مجمع عمومی باید لیستی از چنین دولت هایی را 

مجمع عمومی نیز فاقد چنین صلاحیتی خارج از چارچوب سازمان ملل متحد است. در هیچ ماده در اختیار او بگذارد. اما 

  ای از منشور ملل متحد چنین اختیاری به مجمع عمومی تفویض نشده است.

دوم آنکه دولت فلسطین پیش از صدور اعلامیه الحاق به دیوان بین المللی کیفری، به عضویت یونسکو به عنوان یکی از 

انهای تخصصی ملل متحد، در آمده بود. بنابراین، در چارچوب ملل متحد نیز، دولت فلسطین در عمل مورد سازم

شناسایی سازمان )نه دولت های عضو آن سازمان( قرار گرفته بود. این وضعیت مبتنی بر این فرض حقوقی است که به 

با ترکیب مجمع عمومی سازمان ملل،  دلیل متناظر بودن ترکیب سازمانهای تخصصی ملل متحد همچون یونسکو،

عضویت در چنین سازمانهایی را می توان استعاره ای از دولت بودن فلسطین براساس نظر مجمع عمومی تلقی کرد. 

 اگرچه، خود این فرض حقوقی، با توجه به صلاحیتها و ماهیت متفاوت و مستقل دو سازمان، بحث انگیز است.

منشور ملل  ۹۳لی دادگستری نیز وضعیتی مشابه حاکم است. با آنکه براساس ماده درخصوص توسل به دیوان بین المل

متحد تمام دولت های عضو منشور به صورت خودکار به عضویت دیوان نیز در می آیند، اما امکان رجوع به دیوان برای 

 المللی بین دیوان اساسنامه ۳2 ماده دوم پاراگراف براساس. است فراهم نیز ملل سازمان  دولت های غیر عضو

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/74EEE201-0FED-4481-95D4-C8071087102C/279777/20090122PalestinianDeclaration2.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/9B651B80-EC43-4945-BF5A-FAFF5F334B92/284387/SituationinPalestine030412ENG.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/219331?ln=en&v=pdf
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، به این امنیت شورای توسط شده تعیین شروط پذیرفتن شرط به توانند می دیوان در عضو غیر دولتهای دادگستری،

دیوان رجوع کنند. این مساله باید از امکان عضویت در دیوان بدون عضویت در سازمان ملل تفکیک شود. این مساله 

منشور است که عضویت در دیوان را منوط به نظر مجمع عمومی برمبنای توصیه  ۹۳اخیر موضوع پاراگراف دوم ماده 

شورای امنیت می داند. با این حال، مساله صلاحیت دیوان برای رسیدگی به دعوای دولت ها به دامنه اعلامیه هایی 

ت را در یک وابسته است که دولت های طرف یک اختلاف در پذیرش صلاحیت دیوان صادر کرده اند یا این صلاحی

 معاهده بین المللی پذیرفته اند. بررسی این موضوع از دامنه یادداشت حاضر خارج است.

 ( پذیرش عضو جدید در سازمان ملل و اثر حقوقی تصمیم شورای امنیت2

منشور ملل متحد عضویت در ملل متحد برای تمام دیگر دول صلح دوست که تعهدات مندرج در آن را  ۴براساس ماده 

فته و از نظر این سازمان قادر و مایل به اجرای آنها باشند، مفتوح است. پذیرش عضویت چنین دولتی در صلاحیت پذیر

مجمع عمومی بنا بر توصیه شورای امنیت است. اظهار نظر شورای امنیت به صورت توصیه نامه در پنج مورد در منشور 

صوص پذیرش عضو جدید، تعلیق حقوق عضویت، و اخراج به ترتیب درخ 6و  2، ۴ملل متحد به کار رفته است: مواد 

 ۹1پیش گفته درخصوص عضویت دولت غیرعضو در دیوان بین المللی دادگستری، و ماده  ۹۳اعضا؛ همچنین ماده 

درخصوص انتخاب دبیرکل. تصمیم شورا برای تصویب یک توصیه نامه علیرغم ماهیت غیرالزام اور آن برای مخاطب 

 رای اثر حقوقی تعیین کننده است.آن توصیه نامه، دا

صلاحیت های مجمع عمومی در پذیرش  درخصوص ۱۹2۰دیوان بین المللی دادگستری در نظر مشوری خود در سال 

 یعنی نتیجه، حصول که است مجزا عنصر دو تحقق مستلزم ۴ ماده متن که ندارد تردیدی ،(1-۹صص) اعضای جدید

در بند یکم  که منشور، تعهدات اجرای در عضویت متقاضی دولت توانایی درخصوص سازمان نظر و عضویت، پذیرش

شرط »و « بنیان»این ماده به آن اشاره شده است، منوط به تحقق هر دوی آنها است. از این رو توصیه شورای امنیت 

برای تصمیم مجمع عمومی است. دیوان بین المللی دادگستری این نظر خود را مبتنی بر ساختار سازمان و نسبت « پیشینی

منشور تعیین شده است، و نیز رویه خود این ارکان در پذیرش اعضای جدید، میان دو رکن اساسی این سازمان که در 

می داند. این دیوان همچنین معتقد است صرف نظر کردن از توصیه شورای امنیت موجب خواهد شد بخشی مهم از 

تهیه یک  صلاحیت هایی که منشور به این رکن داده است نادیده گرفته شود و آن را به نهادی برای بررسی موضوع و

گزارش درخصوص درخواست عضویت و ارائه آن به مجمع عمومی تقلیل می دهد. با تمام این اوصاف، به نظر می 

رسد دو مبنای متفاوت را می توان برای نادیده گرفتن توصیه شورای امنیت تحت شرایطی خاص مورد توجه قرار داد. 

نشور و دوم، نسبت میان حفظ صلح و امنیت بین المللی و نخست، توجه به کارهای مقدماتی و قصد تدوین کنندگان م

  تصمیم شورا برای توصیه پذیرش عضویت دولت متقاضی به مجمع عمومی. 

https://www.icj-cij.org/case/9/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/9/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/9/advisory-opinions
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 الف( تفسیر توصیه شورای امنیت در پرتو مسئولیت اولیه آن در حفظ صلح و امنیت بین المللی

 ۱ماده  آن جامعه ملل ، نشان می دهد برخلافمقایسه فرآیند پذیرش عضویت در سازمان ملل متحد و سازمان سلف 

، اختیار اعطا شده به شورای امنیت در توصیه به مجمع برای پذیرش اعضای جدید، باید تنها در پرتو میثاق جامعه ملل

نیت تفسیر شود. بنابراین، همانطور که دیوان بین المللی دادگستری در نظر صلاحیت آن شورا در حفظ و صلح و ام

در مورد توانایی و تمایل دولت متقاضی « نظر سازمان»مشورتی پیش گفته نیز عنوان می دارد، توصیه شورا آن بخش از 

. با این حال، دیوان عضویت در پذیرش و اجرای تعهدات منشور را دربر می گیرد که به صلح و امنیت مربوط می شود

 نظر از منظور است معتقد ، ۱۹۴۸شرایط پذیرش عضو جدید در سازمان  در نخستین نظر مشورتی خود درخصوص

)مجمع عمومی و شورای امنیت( و  شده برده نام آنها از دوم پاراگراف در که است ارگانی دو نظر ماده این در سازمان

 در خود مشورتی رای در دیوان نظر برخلاف(. مشورتی رای  6۲در تحلیلی نهایی دولت های عضو سازمان ملل )ص.

 مقدماتی کارهای به نگاهی معتقدند برخی کرد، نمی احساس مقدماتی کارهای به رجوع به لزومی که ، ۱۹2۰ سال

ت می کند که قصد تدوین کنندگان متن منشور ملل متحد آن نبوده است که تصمیم تقوی را ایده این منشور متن تدوین

 John Bernard, “Who Admits Newمجمع عمومی را تابعی از نظر توصیه ای شورای امنیت قرار دهند )

Members to the United Nations?” 2012 .) نمی روشن ماده این متن از متداول خوانشی آنکه، مضافا 

که آیا فرآیند خطی ترتیب رسیدگی به درخواست عضویت یک دولت الزما مطابق نظر دیوان، همواره باید با  سازد

« براساس توصیه شورای امنیت»روشن نیست که عبارت  ۴توصیه شورای امنیت آغاز شود. در متن بند یک ماده 

(upon the recommendation of the Security Council)  ومی اشاره دارد یا عم معمج تصمیم به

محقق شدن عضویت. اگرچه دیوان در نظر مشورتی خود رویه مجمع عمومی و شورای امنیت را ملاک قرار داده است، 

اما روشن نمی سازد که امتناع مجمع عمومی از تصمیم گیری در مورد درخواست عضویت پیش از توصیه شورای 

 ناشی از منشور است. امنیت، حاوی فهم آن رکن از یک الزام حقوقی

از دیگر سو، خوانش آئین نامه های اجرایی مجمع عمومی و شورای امنیت در کنار هم نشان می دهد که درخواست 

عضویت از سوی دولت متقاضی به صورت همزمان توسط دبیرکل به مجمع و شورا تقدیم می شود. این دو رکن هر دو 

بودن دولت متقاضی و توانایی و اراده آن برای اجرای تعهدات دارای صلاحیت تصمیم گیری درمورد صلح دوست 

ناشی از منشور، هستند. تفاوت در صلاحیت دو رکن در جایی است که شورا می تواند علیرغم تشخیص صلح دوستی و 

توانایی و اراده دولت متقاضی در اجرای تعهدات منشور از توصیه پذیرش درخواست عضویت به مجمع عمومی 

را همراه با شرح کامل مذاکرات شورا، در اختیار مجمع عمومی « گزارشی ویژه»کند. در این حالت، شورا باید استنکاف 

-A/ES قطعنامه ۲۰۲۴می  ۱۰آئین نامه شورای امنیت(. مجمع عمومی در جلسه مورخ  6۰قرار دهد )ماده 

https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant
https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant
https://www.icj-cij.org/case/3/advisory-opinions
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10/L.30/Rev.1   در آن از شورای امنیت می  که رساند تصویب به منفی رای ۹ مقابل در مثبت رای ۱۴۳ با را

موضوع  ۱۹۴۸خواهد با توجه به منشور ملل متحد و نظر مشورتی پیش گفته دیوان بین المللی دادگستری در سال 

درحالی که قویا این دولت را حایز شرایط عضویت در « با نظر مثبت بازبینی کند»عضویت دولت فلسطین در سازمان را 

 سازمان ملل می داند.

لاحیت مجمع عمومی برای تصمیم گیری درمورد صلح دوست بودن دولت متقاضی و توانایی و اراده آن برای ص

آغاز می شود، به تصمیم شورا برای توصیه پذیرش « اگر»اجرای تعهدات ناشی از منشور با جمله شرطیه که با عبارت 

، فرآیند رسیدگی به درخواست عضویت در آئین نامه مجمع عمومی(. بنابراین ۱۳6عضویت متوقف شده است )ماده 

مجمع عمومی زمانی آغاز می شود که توصیه پذیرش عضویت در شورا تصویب شده باشد. قطعنامه اخیر مجمع عمومی 

نیز با درخواست از شورای امنیت برای باز بازبینی نظر خود، نشان از همین رویه در سازمان دارد. با این حال، نگاهی 

در این ماده علی رغم « اگر...باید»آئین نامه ها این ایده را برجسته می سازد که ترکیب جمله شرطی دقیقتر به متن 

تکلیف مجمع عمومی به بررسی درخواست عضویت و تصمیم گیری در مورد آن درصورت ارجاع توصیه شورای 

مومی سلب نمی کند. به عبارت امنیت، مانع از ابتکار خود مجمع در این رابطه نیست و چنین امکانی را از مجمع ع

دیگر، ترکیب شرطی حکایت از آن دارد که مجمع عمومی در صورت ارجاع توصیه شورای امنیت نمی تواند از 

رسیدگی به درخواست دولت فلسطین استنکاف کند. این مساله خود می تواند تقویت کننده این نظر باشد که تصمیم 

مان ملل برعهده مجمع عمومی است؛ به همین دلیل نیز مجمع حق نهایی درخصوص پذیرش اعضای جدید در ساز

استنکاف ندارد. در مقابل، درصورتی که شورای امنیت علی رغم تشخیص صلح دوست بودن و توانایی و اراده دولت 

 متقاضی عضویت به اجرای تعهدات منشور )که در گزارش ویژه شورا به مجمع عمومی مشهود خواهد بود(، می تواند از

 اجرای توصیه خود استنکاف کند چراکه تصمیم نهایی را مجمع عمومی اتخاذ خواهد نمود.

 ب( اتخاذ تصمیم مجمع عمومی درصورت بن بست سیاسی شورای امنیت برای توصیه پذیرش عضو جدید

شورا،  درجایی که شورای امنیت به دلیل بروز یک بن بست سیاسی ناشی از به کار گیری حق وتوی اعضای دایم این

قادر نباشد درخصوص موضوعی که صلح و امنیت بین المللی را به مخاطره می اندازد تصمیم گیری کند، مجمع عمومی 

تصمیمی اتخاذ کند که جایگزین تصمیم شورا شده و حتی برای تمام « قطعنامه اتحاد برای صلح»می تواند با تکیه بر 

یشین در صدور قطعنامه اتحاد برای صلح خارج از دامنه مباحث این اعضای سازمان الزام آور باشد. بررسی تجربیات پ

یادداشت است. در اینجا فقط این مساله مطرح می شود که آیا مجمع عمومی می تواند با تکیه بر چنین قطعنامه ای لزوم 

ولت فلسطین استناد به توصیه شورای امنیت در پذیرش عضو جدید در سازمان را نادیده گرفته و درخواست عضویت د

 را تایید کند؟ پاسخ مثبت به چنین پرسشی نیازمند تحقق همزمان چند شرط مختلف است.
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درخصوص تصمیم گیری برای توصیه پذیرش  ۲۰۲۴آوریل  ۱۸از اعلامیه های اعضای شورای امنیت در نشست مورخ 

دولت ها تحقق این امر می تواند با  دولت فلسطین به عنوان عضو سازمان ملل، اینگونه بر می آید که از نظر اکثر این

تقویت ایده دو دولت، موجب تثبیت صلح و امنیت بین المللی شود. عمومیت یافتن چنین ایده ای در میان اعضای 

سازمان ملل نقش صلح و امنیت بین المللی را در فرآیند پذیرش اعضای جدید بسیار پررنگ می سازد. به علاوه، 

شردوستانه در نوار غزه می تواند لزوم اتخاذ تصمیم در مجمع عمومی را بیشتر تقویت کند. وضعیت بسیار وخیم بحران ب

این امر درکنار عدم توانایی شورای امنیت در چندین مورد برای صدور قطعنامه به دلایل سیاسی بیش از پیش نیز اهمیت 

تواند زمینه ساز صدور قطعنامه اتحاد برای  می یابد. از این رو، بن بست سیاسی شورای امنیت در کنار دیگر شرایط، می

صلح برای پذیرش دولت فلسطین به عنوان دولت عضو سازمان باشد. به نظر می رسد این مساله با عدم نفی ابتکار مجمع 

پیش گفته( نیز همخوانی  ۱۳6عمومی در بررسی و تصمیم گیری در مورد درخواست عضویت دولت فلسطین )ماده 

 دارد.

 وقی پذیرش دولت فلسطین به عنوان عضو سازمان ملل متحد( آثار حق1

در حال حاضر پذیرش عضویت دولت فلسطین در سازمان ملل تغییر حقوقی اندکی در وضعیت کنونی این دولت به 

عنوان دولت ناظر دائم در سازمان ایجاد می کند. مهمترین تغییر، استفاده از حق رای در ارکان سازمان و تصمیم گیری 

این سازمان است. در نتیجه به نظر می رسد عضویت در سازمان ملل در وضعیت کنونی و تشدید بحران بشردوستانه  های

در غزه، به تجویز داروی آسپرین برای یک بیمار در بستر مرگ شباهت داشته باشد. اما نباید از آثار حقوقی دراز مدت 

واند با فعال شدن حق رای دولت فلسطین، آزادی و ابتکار عضویت فلسطین در سازمان ملل غافل شد. این آثار می ت

عمل بیشتری را در سازمان به این دولت بدهد. نمونه ای از ابزارهای دیپلماتیکی که عضویت در سازمان ملل در اختیار 

 به که دید ۲۰۱۹ سال در عمومی مجمع  A/RES/73/5 دولت فلسطین قرار میدهد را می توان در قالب قطعنامه

 مجمع در 11 گروه رئیس عنوان به را ناظر دولت های صلاحیت بر اضافه اختیاراتی ۲۰۲۰ سال تا و موقت صورت

 اجرایی ایرادات ابتکار واصلاحات، پیشنهادها ارائه و  تدوین  شامل اختیارات این. کند می اعطا دولت این به عمومی

گیری در مورد هر اصلاح و پیشنهادی می شود. در صورتی که دولت فلسطین بتواند با تکیه بر هنر  رای پیشنهاد همچون

 دیپلماسی از این حق خود بهره گیری کند، آثار حقوقی عضویت در سازمان در درازمدت نمایان خواهند شد.

A/ES-  ۲۰۲۴می  ۱۰مجمع عمومی در آخرین قطعنامه خود درخصوص وضعیت دولت فلسطین مورخ 

 10/L.30/Rev.1  مجمع سالانه اجلاس نهمین و هفتاد در تا رساند تصویب به دولت این برای را مشابهی حقوق 

ت فلسطین در دول نام گرفتن قرار: از است عبارت موارد این. شود مند بهره آن از دولت این سپتامبر، ماه در عمومی

 پیشنهادها ارائه و  تدوین  ردیف الفبایی نام دولت های عضو )!؟(، ارائه بیانیه به نمایندگی از گروهی از دولت ها، شامل

https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FRES%2F73%2F5&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://news.un.org/en/story/2024/05/1149596
https://news.un.org/en/story/2024/05/1149596
https://news.un.org/en/story/2024/05/1149596
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 پیشنهاد ها، دولت از گروهی از نمایندگی به یا دول دیگر همراه به اصلاحات و پبشنهادها ارائه و تدوین اصلاحات، و

لسات عادی و ویژه در مجمع عمومی و حق درخواست گنجاندن موارد تکمیلی یا اضافه به ج دستور به مواردی افزودن

برنامه جلسات عادی یا ویژه، حق اعضای نمایندگی دولت فلسطین برای انتخاب شدن به عنوان افسر کمیته های موقت یا 

نفرانسهای بین المللی که تحت اصلی مجمع عمومی، و حق مشارکت کامل و موثر در کنفرانسهای ملل متحد و ک

نظارت مجمع عمومی، یا درصورت امکان تحت نظارت ارگانهای ملل متحد، برگزار می شود. به نظر می رسد مجمع 

عمومی در این قطعنامه تلاش نموده در چارچوب حقوق سازمان و بی آنکه به صلاحیت های دیگر ارگان های ملل 

را به عضویت مجمع عمومی درآورد بی آنکه این دولت به عضویت سازمان  متحد خدشه ای وارد آید، دولت فلسطین

 نشانه تواند می دولت فلسطین در مجمع عمومی )همچنان بدون حق رای( « عضویت عملی»درآمده باشد. بدین ترتیب 

ین چن ضمنی پذیرش از حاکی جلسه این در اسرائیل نماینده سخنان. باشد متحد ملل ارگانهای کارکردی تفکیک از ای

 هسته و ماهیت احوال، این تمام با. است خارج حاضر یادداشت  عضویتی است. بررسی چنین موضوعی از چارچوب

 آن در  رای حق از استفاده با ای کننده تعیین و مستقیم وابستگی المللی بین سازمان یک در عضویت مفهوم اصلی

ر سازمان ملل تنها با بهره گیری از حق رای در این د فلسطین دولت واقعی و زنده مشارکت بنابراین،. دارد سازمان

 سازمان معنایی واقعی می یابد.
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 ژنوساید یا جنایات علیه بشریت؛ عنصر تعیین کننده کدام است؟

 و هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامیعض -دکتر امینه مؤیدیان

 

المللی دادگستری به دلیل نقض با طرح دعوی علیه اسرائیل در دیوان بین  ۲۰۲۳دسامبر  ۲۹آفریقای جنوبی در 

در غزه، موجبات رسیدگی قضایی به این مسئله را فراهم آورد.  ۱۹۴۸زدایی  کنوانسیون جلوگیری و مجازات نسل

الذکر برای  آفریقای جنوبی در این دعوی به ناتوانی و شکست اسرائیل در انجام تعهداتش به موجب کنوانسیون فوق

زدایی علیه مردم  تش و مقامات ارشدش و در نتیجه درگیر شدن خودِ اسرائیل در نسلزدایی توسط ارجلوگیری از نسل 

غزه اشاره نموده است و اقداماتی چون اخراج، پاکسازی قومی، اشغال و انکار مستمر حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین، 

ای حقوق بشردوستانه و در ههدایت حملات علیه جمعیت غیرنظامی، اشیاء غیرنظامی و همچنین موارد متعدد نقض 

زدایی دانسته است. آفریقای جنوبی در نتیجه ماهیت، دامنه و گستردگی این اقدامات را نشان از وجود قصد نسل 

سال محاصره این بخش از  ۱6سال اشغال و  26را بخشی از رفتار اسرائیل در طول  زدایی در غزه  درخواست خود، نسل

تر در سرزمین فلسطین ینیان غزه را به عنوان بخشی از گروه ملی، مذهبی و قومی گسترده سرزمین فلسطین دانسته و فلسط

و  زدایی ممنوعیت نسل  Jus Cogensتوصیف نموده است. این کشور در ادامه بیان داشته که با توجه به ماهیت 

ز مسئولیت اسرائیل درخواست حاضر را برای احرا ۱۹۴۸ها در کنوانسیون تعهدات دولت  Erga Omnesخصوصیت

 کند. المللی ارائه میدر قبال نقض قوانین و مقررات بین 

خود، رفتار مقامات اسرائیلی، عوامل وابسته و نهادهای  ایصفحه  ۸۴دادخواست بر همین اساس آفریقای جنوبی در 

زدایی برشمرده تحت کنترل این رژیم را به مثابه اقدامات اسرائیل علیه فلسطینیان غزه و بر خلاف مقررات معاهده نسل 

مولا نماینده رونالد لا ۲۰۲۴ژانویه  ۱۱المللی دادگستری به تاریخ است. کما اینکه در جریان نخستین جلسه دیوان بین 

آفریقای جنوبی نیز با اشاره به تشدید جنایات و اقدامات کشتار جمعی در غزه، محاصره هوایی، دریایی و زمینی آن و 

حمله گسترده به این سرزمین را نقض کنوانسیون توسط اسرائیل دانسته و اظهار داشت که حمله هفتم اکتبر هرگز 

مند در نماید. وی در ادامه با اشاره به وجود یک الگوی رفتاری نظام نمی  جنایات ضد بشری رژیم اسرائیل را توجیه

ها و هدفمند و عامدانه بودن آن، ایجاد صدمات روحی و جسمی، گرسنگی دادن به غیرنظامیان و کشتار فلسطینی 

شتی و همچنین محرومیت از دسترسی به غذا و آب کافی، محرومیت از دسترسی به سرپناه، بهداشت و امکانات بهدا

ی  های پزشکی و تحمیل تدابیر به منظور جلوگیری از تولد نوزادان فلسطینی را به عنوان برخی ادلهها و رسیدگی کمک

ها و گورستان  ها،اثبات دعوی دولت متبوع خود برشمرد. وی ویرانی مناطق وسیعی از غزه، از جمله مدارس، دانشگاه

سات آب و فاضلاب و برق را ایجاد شرایط نامناسب زندگی برای نابودی فیزیکی های حیاتی از جمله تأسیزیرساخت

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
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ساکنان غزه توصیف کرد. دیگر اعضای تیم حقوقی آفریقای جنوبی نیز در جهت اثبات دعوای مطرح شده به اظهارات 

الای سیاسی و رئیس کنست اسرائیل مبنی بر محو غزه از روی زمین اشاره و از قصد نابودی جمعیت غزه در سطح ب

ها و جریانات سیاسی از جمله به ها همچنین به برخی تلاشتصمیم سران و فرماندهان نظامی اسرائیل سخن راندند. آن

زدایی اشاره کردند و در جهت استواری بیشتر ادعاهای خود به رهبری نخست وزیر اسرائیل برای ترغیب به نسل 

)این  اولین گزارشگران ویژه ۲۰۲۳اکتبر  ۱۹از جمله گزارش  های مربوط به گزارشگران سازمان مللگزارش

 ها و تشدید کشتارها و دستگیریه اظهارات رهبران سیاسی اسرائیل و متحدان آنگزارشگران هشدار دادند که با توجه ب

دیگر ملل متحد )   هشت گزارشگر ویژه ۲۰۲۳نوامبر  ۲زدایی علیه مردم فلسطین وجود دارد( ، گزارش  ها ، خطر نسل

 پانزده گزارشگر ویژه ۲۰۲۳نوامبر  ۱6زدایی هستند( و گزارش که هشدار دادند که مردم فلسطین در معرض جدی نسل 

زدایی با هدف  های کاری ملل متحد )هشدار دادند که شواهدی از افزایش تحریک نسل و بیست و یک عضو گروه

 نابودی مردم تحت اشغال آشکار است( استناد نمودند.

اساسنامه،  6۳با صدور اعلامیه مطابق با ماده  اسپانیاو  نیکاراگوئه، کلمبیا، لیبی، مکزیکها، کشورهای به دنبال این تلاش

درخواست پیوستن به دعوی آفریقای جنوبی در دیوان را مطرح کردند و تاکنون کشورهایی نظیر مالزی، ترکیه، اردن و 

رای پاسخگو کردن های مدنی در سراسر جهان نیز از اقدام آفریقای جنوبی بمصر و بسیاری فعالان سیاسی و تشکل

 اسرائیل حمایت کرده اند.

به موازات این اقدامات و تحرکات و البته پیش از آن و در پی رسمیت یافتن عضویت دولت فلسطین در دیوان کیفری 

دیوان در  های اشغالی، دادستان المللی و صدور بیانیه پذیرش صلاحیت دیوان برای جرائم ارتکاب یافته در سرزمینبین 

دادستان دیوان اعلام   ۲۰۲۰آغاز نمود. در ژانویه  فرایند ارزیابی مقدماتی نسبت به قضیه فلسطین را  ۲۰۱2نویه ژا ۱6

نمود که با احراز وقوع جنایات داخل در صلاحیت دیوان در نوار غزه و کرانه باختری مبنای معقولی برای ادامه 

ادن عاملان وجود دارد و بر همین اساس از شعبه پیش تحقیقات نسبت به قضیه فلسطین با هدف تحت تعقیب قرار د

اساسنامه نظر خود را در ارتباط با قلمرو سرزمینی فلسطین اعلام دارد. یکسال  ۱۹دادرسی تقاضا نمود تا بر اساس ماده 

مبنی بر شناسایی قلمرو سرزمینی فلسطین   شعبه پیش دادرسی تصمیم خود را با اکثریت آراء، ۲۰۲۱پنجم فوریه در بعد 

علنی نمود. سرانجام با گذشت حدود یک دهه  ۱۹61منطبق با مرزها و خطوط سبز تعیین شده پیش از اشغال در سال 

ای اعلام کرد که از  طی بیانیه ۲۰۲۴بیستم ماه می ه تاریخ المللی کیفری ب اطاله و انتظار فرسایشی، دادستان دیوان بین

ل و حماس را نموده است. دادستان در دادرسی دیوان، درخواست صدور قرار جلب برخی مقامات اسرائی شعبه اول پیش

این بیانیه ابتدا به برشمردن اتهامات برخی رهبران حماس علیه جمعیت غیرنظامی اسرائیل در چارچوب جنایات علیه 

بشریت و جنایات جنگی پرداخت. نابودی، قتل، تجاوز جنسی و سایر اعمال خشونت جنسی، شکنجه و دیگر اعمال غیر 

https://www.un.org/unispal/document/gaza-un-experts-decry-bombing-of-hospitals-and-schools-as-crimes-against-humanity-call-for-prevention-of-genocide/
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/gaza-running-out-time-un-experts-warn-demanding-ceasefire-prevent-genocide
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/gaza-un-experts-call-international-community-prevent-genocide-against
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240524-int-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240510-int-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240405-int-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240123-int-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240628-int-01-00-en.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_01165.PDF
https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
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یات علیه بشریت، رفتار ظالمانه و توهین به حیثیت شخصی به عنوان جنایات جنگی در یک درگیری انسانی به عنوان جنا

المللی میان اسرائیل و حماس  المللی میان اسرائیل و فلسطین و به موازات آن یک درگیری مسلحانه غیر بین مسلحانه بین

های  حمله گسترده و سیستماتیک بر اساس سیاست از جمله این اتهامات بود. وی جنایات علیه بشریت را بخشی از یک

علیه جمعیت غیرنظامی اسرائیل برشمرد و اظهار داشت دلائل معقولی وجود   های مسلحسازمانی حماس و سایر گروه

ریزی شده بوده است. در ادامه دادستان دیوان در همین بیانیه اکتبر و جنایات ارتکابی آن برنامه  1دارد که حملات 

با اشاره به وجود دلائل معقول به عنوان مبنای اعتقادی خود، به مسئولیت کیفری بنیامین نتانیاهو  (۲۰۲۴می  ۲۰بیانیه)

و یوآگالانت وزیر دفاع وی درباره جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت در قلمرو کشور فلسطین نخست وزیر اسرائیل 

کنیم جنایات علیه بشریت به عنوان بخشی ما ادعا می»تصریح نمود و در ادامه افزود:  ۲۰۲۳اکتبر  ۸)نوار غزه( حداقل از 

اساس سیاست دولت انجام شده است. دفتر من از یک حمله گسترده و سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی فلسطین بر 

گزارش می دهد که شواهدی وجود دارد از جمله مصاحبه با بازماندگان و شاهدان عینی که بیانگر محروم نمودن 

عمدی و سیستماتیک جمعیت غیرنظامی فلسطین توسط اسرائیل در تمام نقاط غزه است. از جمله محرومیت از اشیاء و 

قای انسان از طریق تحمیل محاصره کامل غزه با مسدود کردن سه گذرگاه رفح، اِرِز و کرم وسایل ضروری برای ب

 های و سپس محدود نمودن خودسرانه انتقال تجهیزات ضروری از جمله غذا و دارو از گذرگاه ۲۰۲۳اکتبر  ۸شالوم از 

اکتبر تا به امروز و  ۸مین برق از اکتبر و قطع و جلوگیری از تأ ۹فوق الذکر، قطع خطوط لوله آب برون مرزی از 

ها را مجبور به توقف های بشردوستانه و کشتار امدادگران که بسیاری از آژانس ممانعت از ارسال کمک توسط آژانس

نکته حائز اهمیت اینکه در این اقدام دادستان دیوان توجه خود را «. یا محدود کردن عملیات خود در غزه کرده است... 

به جرائم ارتکابی در نوار غزه بعد از هفتم اکتبر نموده و این در حالی است که وی نسبت به جرائم واقع صرفا معطوف 

 (.اینجاصلاحیت دارد. ) ۲۰۱۴شده در فلسطین از سال 

لمللی موجود ا آید در حال حاضر جنایات واقع شده در نوار غزه در دو دیوان قضایی بین همانطور که از شواهد برمی

جنوبی و برخی کشورهای دیگر که از آن درخواست المللی دادگستری که آفریقای  اند. دیوان بین مطرح گردیده

المللی که دادستان آن به زدایی را دارند و دیوان کیفری بین  منع و مجازات نسل  ۱۹۴۸ رسیدگی بر اساس کنوانسیون 

دنبال انجام تحقیقات، از شعبه پیش دادرسی درخواست صدور قرار جلب برخی مقامات اسرائیل و حماس به اتهام 

لیه بشریت و جنایات جنگی را نموده است. قابل تأمل است که دادستان دیوان کیفری در این درخواست وجود جنایت ع

دلائل معقول دال بر وقوع جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت توسط متهمین را محرز دانسته در حالیکه به وجود 

گیری در نوار غزه اشاره ننموده و به طور کلی زدایی توسط هیچکدام از طرفین در چنین دلائلی در خصوص وقوع نسل

های همراه نظیر زدایی را در لیست موارد اتهامی ذکر نکرده است و این در حالی است که آفریقای جنوبی و دولت نسل

https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
https://unstudies.ir/iauns-forum/%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%AA%D9%82%D8%A7%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%DA%A9%DB%8C%D9%81%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%B5%D8%AF%D9%88%D8%B1-%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%D8%AC%D9%84%D8%A8-%D8%AF%D8%B1-%D9%82%D8%B6%DB%8C%D9%87-%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%DB%8C%D9%86/
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 های خود در جهت اثبات ادعای نسل مکزیک، اسپانیا، نیکاراگوئه، لیبی و کلمبیا و برخی دیگر از کشورها در اعلامیه

 زدایی دارند. ها همه به طور معقول و منطقی نشان از وقوع جرم نسلزدایی به دلائل متعددی اشاره نموده که از منظر آن

و به نوعی دیدگاه  المللی دادگستری های دادخواست دهنده در دیوان بین اما تفاوت این دو دیدگاه )دیدگاه دولت

المللی دادگستری هم محسوب شود و دادستان دیوان  ینده دیدگاه دیوان بینتواند در آالمللی که می اعضای جامعه بین

المللی( در چیست؟ فرض بر این است که تفاوت در عنصر معنوی جرم ژنوساید باشد مضافاً اینکه مصلحت  کیفری بین

  های قضایی را نیز نباید از نظر دور داشت. زدگی دیوان گرایی و سیاست

 زدایی و لزوم اثبات و احراز آنمضاعف در جنایت نسل وجود عنصر سوء نیت

ترین موضوع در پرونده مطروحه از زدایی مستلزم تحقق هر دو عنصر مادی و معنوی است در نتیحه مهماحراز جرم نسل 

جانب آفریقای جنوبی علیه اسرائیل، ضرورت اثبات عنصر معنوی است. عنصر معنوی مورد نظر متفاوت از رفتارهایی 

است که کنوانسیون ژنوساید و اساسنامه رم ممنوع کرده است. برای انتساب جرم ژنوساید باید حداقل یکی از پنج رفتار 

میل آسیب جدی، ایجاد عمدی شرایط رنج آور که منجر به نابودی قریب الوقوع فیزیکی جزئی یا تصریح شده قتل، تح

کلی شود، جلوگیری از زاد و ولد یا انتقال کودکان به خارج از گروه علیه اعضای یک گروه ملی، قومی، نژادی یا 

 ۱۳۹نموده است. دیوان در بند  مذهبی روی دهد که آفریقای جنوبی در دادخواست خود به وقوع موارد فوق اشاره

شود: اثبات عنصر معنوی یادآور می  در جهت ضرورت  ۲۰۱2در سال  قضیه کرواسی علیه صربستانتصمیم خود در 

ر بروز اقدامات و رفتارهایی در چنان مقیاسی وجود داشته باشد که نه در صورت عدم اثبات مستقیم باید دلائلی دال ب»

تنها سوء نیت هدف قراردادن برخی اشخاص به دلیل عضویت در گروهی خاص، بلکه سوء نیت از میان بردن و نابودی 

ت اولیه برای هدف دیوان در این پرونده علاوه بر ضرورت وجود سوء نی« تمام یا بخشی از گروه را نیز به اثبات برساند.

تر سوء نیت قرار دادن برخی اشخاص به دلیل عضویت در گروهی خاص، اثبات سوء نیت دیگری یا به طور دقیق

داند و آن وجود قصد نابودی تمام یا بخشی از گروه است. دیوان در خصوص چگونگی اثبات مضاعفی را لازم می

جود قصد نابودی فیزیکی یا بیولوژیکی یک گروه یا بخشی از مستقیم و بدون واسطه این سوء نیت مضاعف یا همان و

نیت را ابتدا باید در سیاست دولت جستجو  دارد: که این سوءنماید و بیان میی یک دولت اشاره می هاآن، به سیاست

وان آن را تپذیرد که میشود و میپذیرد که چنین قصدی به ندرت به صراحت بیان میکرد و در ادامه خود دیوان می

به نحو غیرمستقیم و با رویکردی متعادل از الگوی رفتار دولت نیز استنباط نمود. لذا از نظر دیوان سوء نیت مضاعف 

تواند به طور معقول و منطقی از رفتار و اعمال یک دولت نیز استنباط و استنتاج شود. البته بکارگیری چنین رویکردی می

اید است بدون ارائه آستانه برای تشخیص و استنباط، چنان مشکل و دشوار است که که وجه منحصر به فرد جنایت ژنوس

مبنی  ICTY  نماید. دیوان در قضیه کرواسی علیه صربستان با مد نظر قرار دادن رویکرد شعبه استینافغیر ممکن می 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/118/18450.pdf
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شدت و دامنه اعمال ارتکابی زدایی است یا خیر اظهار داشت: این بر اینکه آیا همه شواهد در مجموع حاکی از نسل 

تواند به استنباط قصد خاص نابودی )سوءنیت مضاعف( کمک کند. به زدایی است که می مندرج در عنصر مادی نسل

همین دلیل آفریقای جنوبی در دادخواست خود تمام تلاش خود را مصروف توصیف وضعیت فاجعه آمیز غزه و ارائه 

البته دولت  ه اقدامات صورت گرفته علیه مردم این سرزمین را به تصویر بکشاند. مستندات مربوط نموده تا شدت و دامن

اسپانیا در درخواست ورود به دعوای آفریقای جنوبی ابتدا تلاش نموده است به صورت مستقیم سوء نیت مضاعف را 

های اعضای دولت  علامیهدارد که دادگاه در هنگام ارزیابی ممکن است رجوع به اظهارات و اثابت نماید و اشعار می

که توسط چندین رسانه تلویزیونی و مکتوب مستند شده  ۲۰۲۳اکتبر  ۹بیانیه وزیر دفاع یوآگالانت در اسرائیل مانند 

مبنی بر اینکه ما در حال تحمیل محاصره کامل غزه بدون غذا، آب و برق و سوخت هستیم همه چیز مسدود  است،

سخنرانی تلویزیونی وزیر امنیت کنیم یا خواهد شد، ما در حال مبارزه با حیوانات انسانی هستیم و بر این اساس عمل می

مبنی بر اینکه روشن است که حماس باید نابود شود و این به معنای نابودی  ۲۰۲۳نوامبر  ۱۰در  گویرملی ایتمار بن

ه تروریست کنند همکنند و آنهایی که شیرینی توزیع میگیرند و کسانی که حمایت میآنهایی است که جشن می

 هستند و باید نابود شوند را مفید بداند.

المللی وجود دلائل معقول  ها همانطور که پیشتر نیز بدان پرداخته شد دادستان دیوان کیفری بینبا وجود همه این تلاش

ئلی در دال بر وقوع جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت توسط متهمین را محرز دانسته در حالیکه به وجود چنین دلا

زدایی را در  زدایی توسط هیچکدام از طرفین درگیری در نوار غزه اشاره ننموده و به طور کلی نسلخصوص وقوع نسل 

لیست موارد اتهامی ذکر نکرده است. اینکه چرا اظهارات صریح مقامات و سران سیاسی اسرائیل یا برخی اعمال مجرمانه 

ند از جمله تحمیل تدابیر به منظور جلوگیری از تولد نوزادان فلسطینی و یا دهزدایی را تشکیل می که عنصر مادی نسل

های حیاتی نظیر تأسیسات آب و ها و زیرساختها، گورستانویرانی مناطق وسیعی از غزه از جمله مدارس، دانشگاه

اند در غزه آور برای نابودی فیزیکی ساکنان فاضلاب و برق که در مجموع مصداق ایجاد شرایط زندگی رنج 

درخواست دادستان مورد توجه قرار نگرفته است، جای تأمل بسیار دارد. دادستان در درخواست صدور قرار جلب خود 

کنیم جنایات ارتکابی به عنوان بخشی از یک حمله گسترده و سیستماتیک علیه ما ادعا می» دارد: چنین اظهار می

صورت گرفته است که این دسته جنایات جنایت علیه جمعیت غیرنظامی فلسطین بر اساس سیاست دولت 

ای که وجود دارد این است که ممکن است یک رفتار مجرمانه مشمول عناوین متعدد شود مثلا  مسأله«. است....  بشریت

زدایی و هم جنایت علیه بشریت باشد. مانند آنکه متهم به قصد نابود کردن یک گروهِ مورد  عمل ارتکابی، هم نسل

یت و در چارچوب یک حمله گسترده یا روشمند علیه جمعیت غیرنظامی مرتکب قتل شود. این از مواردی است حما

 Musemaالمللی رواندا در پرونده  گیرد. شعبه تجدید نظر دادگاه کیفری بینکه زیر عنوان تعدد معنوی جرم قرار می

https://www.aljazeera.com/program/newsfeed/2023/10/9/israeli-defence-minister-orders-complete-siege-on-gaza
https://www.nad.ps/en/media-room/israeli-incitement-reports/israeli-official-incitement-november-2023
https://www.nad.ps/en/media-room/israeli-incitement-reports/israeli-official-incitement-november-2023
https://www.nad.ps/en/media-room/israeli-incitement-reports/israeli-official-incitement-november-2023
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بشریت مطرح بوده این امکان را پذیرفته که رفتاری همزمان زدایی و نیز نابود سازی به عنوان جنایت علیه  که اتهام نسل

امکان اینکه هر دو جرم بر  Krsticزدایی و هم جنایت علیه بشریت باشد. البته دادگاه یوگسلاوی در پرونده هم نسل 

(. ۲6۲، ص ۱۴۰۲المللی،  پذیرد.) محمد جواد شریعت باقری، حقوق کیفری بینای از اعمال صدق کند را نمیمجموعه 

به هرحال بر اساس آیین دادرسی دیوان، دادرسان در مرحله صدور قرار جلب و ارزیابی درخواست دادستان به این 

توانند بر شمار اتهامات وارده بیفزایند و تقاضای دادستان را در صورت تشخیص تکمیل کنند چنانکه در مورد منظور می

به اتهام جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت و دیگری در  ۲۰۰۹جلب صادر شد، یکبار در سال البشیر نیز دوبار قرار عمر

 زدایی. و متعاقب ایراد دادرسان شعبه پیش دادرسی با افزودن اتهام نسل ۲۰۱۰سال 

-ت میزده فعالیالمللی در حال حاضر در جهانی آشوب با همه این احوال بر کسی پوشیده نیست که دیوان کیفری بین 

المللی هماهنگ و کند جایی که قدرت از اهمیت زیادی برخوردار است و در مواردی با اقتضائات اجرای عدالت بین 

ها را تواند آنکنند که این فضا میالمللی در فضایی پیچیده عمل می همسو نمی باشد و از این منظر مقامات قضایی بین

ظات سیاسی و راهبردی قرار دهد. الکسس ویتینگ، هماهنگ کننده تحت تأثیر ملاحظات غیرحقوقی از جمله ملاح

های مرتبط عمل کنیم به موفقیت بسیار اگر ما بدون حمایت یا پشتیبانی دولت» دارد: سابق دادستان در این باره اظهار می

وی به طور  «شویم که احتمال خروج موفقیت آمیز از آن ممکن نیست.ای می کمی دست خواهیم یافت. وارد عرصه

ما در جهانی »کلی معتقد به صحت رفتار احتیاط آمیز دادگاه در مواجهه با اقتضائات محیط سیاسی بود و اظهار داشت: 

زدگی قرار دارند. های تحت رسیدگی و خود دادگاه در معرض اتهام سیاست  کنیم و تمام پروندهزده اقدام میسیاست 

اعتنا باشید. ما ها هم بی توانید نسبت به آندهید، ولی نمیی دادگاه را نمیها شما اجازه نفوذ سیاست بر تصمیم

ها فعالیت و ایم. ما همانند وزیر دادگستری دولت ملی نیستیم که در طی سالساختاری قضایی در لاهه ایجاد کرده 

نجام هرکاری را دارند. قدرت ما ها بر خلاف ما توانایی اای کسب کرده باشیم. آنمقبولیت در جامعه اختیارات گسترده

  «. پوشالی است در صورت اصرار به حصول اهداف ترسیمی بدون توجه به واقعیات، مسلما دچار مشکل خواهیم شد

هایی است که المللی با رویکرد مصلحت گرایانه مایل به پرهیز از وضعیت دهد دیوان کیفری بین شواهدی که نشان می

ترین مصداق این گرایش، افغانستان است. دیوان صلاحیت دارند، متعدد است. ملموس دول بزرگ در آن مشارکت 

های فراوان تصمیم گرفت تحقیقات رسمی را آغاز نکند. دادستان  وسیعی در آنجا داشت، اما در نهایت به رغم خشونت

بان نظامیان و مشاوران آمریکایی از انجام تحقیقات کامل در عراق سرباز زد یا در کلمبیا، متحد نزدیک آمریکا که میز

است، تحقیقات کامل را شروع نکرد. حتی وقتی دادستان تحقیقات خود را در مورد کنیا آغاز کرد، ترجیح داد 

مورد وضعیت فلسطین و اقدام محدود دادستان  گرجستان را آغاز نکند. اطاله بی –تحقیقات کامل درباره جنگ روسیه 

به لحا  زمانی که قاعدتا در غزه واقع شده است در حالی که   ۲۰۲۳حوادث بعد از اکتبر و تمرکز فعلی وی صرفا بر 
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تا کنون صلاحیت دارد و عدم توجه و عبور دادستان از وقوع  ۲۰۱۴دادستانی دیوان نسبت به جرائم ارتکابی از سال 

ایی در این قضیه باشند از جمله این زدتوانند مصادیقی از نسلرفتارهایی که بنا به دلائل موجود به صورت معقول می

موارد است. در هر حال هیچ دلیل متقنی در دست نیست که نشان دهد به طور قطع دادستان این تصمیمات را در راستای 

ها اتخاذ کرده است. استدلال های غیرسیاسی فراوانی های بزرگ یا به دلیل پرهیز از اختلاف با آنهای قدرتاولویت

ک از اقدامات و تصمیمات مذکور قابل طرح و استناد است چون دادستان به ندرت در مورد دلایل در خصوص هر ی

دهد، لذا شواهد کمی در ارزیابی این مطلب وجود دارد. اما الگوی کلی به صراحت نشان تصمیمات خود توضیح می

ای آغاز و انجام تحقیق استفاده دهد که دفتر دادستان در این خصوص به صورت راهبردی از اختیار دادستانی برمی

های سیاسی، ترجمه المللی در منظومه قدرت ، عدالت ناهموار: دادگاه کیفری بین۱۳۹6کرده است. )دیوید بسکو، 

المللی (. شایان ذکر است که اتخاذ چنین رویکردی از سوی دیوان بین ۲۲۴حسین آقایی جنت مکان و همکاران، ص 

 طلبد.داشته که پرداختن به آن مجالی دیگر میدادگستری نیز سوابق متعدد 
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 گذاری بر تقاضای دادستان دیوان کیفری بین المللی برای صدور قرار جلب در قضیه فلسطین

 استادیار و عضوهیات علمی دانشگاه تهران -دکتر محمدهادی ذاکرحسین

 

شفاهی اعلام  پیامیدر  ۲۰۲۴المللی، کریم خان، در بیستم می  سرانجام انتظارها به سرآمد و دادستان دیوان کیفری بین

داشت که از دادرسان شعبه اول پیش دادرسی درخواست کرده است تا علیه برخی متهمان به ارتکاب جرایم بین المللی 

ها تاخیر در آغاز  داخل در صلاحیت دیوان در قضیه فلسطین قرار جلب صادر شود. این اقدام دادستان دیوان پس از سال

میلادی که دولت فلسطین به عضویت دیوان  ۲۰۱2ه فلسطین رقم خورد. از سال و شروع فرایند و مرحله تعقیب در قضی

درآمد و صلاحیت این مهمترین بازیگر بین المللی نظام عدالت کیفری جهانی را با صدور اعلامیه پذیرش موردی تا 

به گستره گسترده  میلادی عطف کرد و تعمیم داد این انتظار ایجاد شد که دادستانی دیوان عطف توجه ۲۰۱۴تابستان 

جنایات واقع شده در سرزمین فلسطین و با وجود پیشینه دور و دراز سال ها اشغال و جنایت، گامی زودهنگام در مسیر 

میلادی و با ارجاع قضیه فلسطین از سوی  ۲۰۱۸مقابله با فرهنگ بی کیفرمانی در منطقه بردارد. این انتظارها در سال 

بر اخذ مجوز  یوان افزایش یافت چراکه دادستانی را از پیمودن مسیر طولانی و زماندولت این کشور به دادستانی د

قضائی برای آغاز تحقیقات بی نیاز می ساخت. با این حال، عدم ورود به فاز تعقیب و تداوم یافتن تحقیقات نسبت به 

خورد به حیات خود ادامه داد. شروع ای که در برابر دید همگان و بی نیاز از اثبات و احراز رقم می  جنایات ددمنشانه

میلادی نیز که تا آستانه وقوع جنایت نسل کشی علیه  ۲۰۲۳دور جدید حملات علیه غزه و مردم بی دفاع آن از اکتبر 

ملت فلسطین ساکن در نوار غزه نیز رسید و پای دیوان بین المللی دادگستری به موضوع را متعاقب شکایت دولت 

ژیم اسرائیل باز کرد، پایانی بر بی عملی دادستان دیوان قرار نداد، تا آنکه درست در شش سالگی آفریقای جنوبی علیه ر

ارجاع قضیه فلسطین، دادستان دیوان از درخواست خود از دادرسان دیوان برای صدور قرار جلب علیه برخی متهمان در 

ن هنوز در دسترس قرار نگرفته و تنها گزارشی قضیه فلسطین پرده برداشت؛ درخواستی که البته برخلاف رویه های پیشی

 کلی از درون مایه درخواست دادستان ارائه شده است.

در همین آغاز توجه به این مهم ضروری است که آنچه که اکنون واقع شده نه صدور قرار جلب از سوی دیوان کیفری 

بنابر آئین دادرسی دیوان، متعاقب انجام  بین المللی بلکه ثبت تقاضای صدور قرار جلب از سوی دادستان بوده است.

تحقیقات، دادستان با شناسائی متهم و اتهامات منتسب به او از شعبه پیش دادرسی و سه دادرس آن باید تقاضای صدور 

قرار جلب کند که امری ماهیتا قضائی و در حیطه اختیارات انحصاری دادرسان است. دادرسان شعبه پیش دادرسی نیز 

رخواست، تقاضای دادستان و ادله ارائه شده از سوی او را مورد ارزیابی قرار می دهند تا در صورت احراز پیرو این د

تحقق شرایط لازم برای صدور قرار جلب که در اساسنامه رم آمده )مانند ضرورت صدور قرار جلب برای حفظ کنترل 

https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
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منع تداوم ارتکاب جنایت( اقدام به صدور قرار جلب دادگاه بر متهم و یا جلوگیری از اخلال در فرایند تحقیقات و یا 

کنند. برای این ارزیابی البته مهلت و سقف زمانی مشخص نشده است و می تواند از چند هفته تا چند ماه نیز به طول 

 انجامد. لذا باید به نظاره نشست تا تصمیم دادرسان درباره تقاضای دادستان اتخاذ شود.

به این باور رسیده که « موجبات معقول»رات آقای کریم خان، دادستانی دیوان بر اساس در هر صورت بر اساس اظها

ها تقاضای قرار جلب شده بر  برخی از جرایم بین المللی در چارچوب قضیه فلسطین واقع شده است و نفراتی که علیه آن

ی هستند. باوری که البته مشترک میان اساس همان آستانه اثباتی در قبال ارتکاب این جرایم دارای مسئولیت کیفری فرد

موجبات و دلایل »کارشناسان سرشناسی بود که در اقدامی بی سابقه نظر آن ها را در این باب خواسته بود. آستانه اثباتی 

که درگاه ورود از مرحله تحقیق به مرحله تعقیب است بنابر رویه قضائی دیوان در پرونده عمر البشیر به معنای « معقول

وی احتمالات است؛ یعنی دادستان دیوان در جائی می تواند تقاضای صدور قرار جلب کند که احتمال وقوع یک تسا

ای هم بر آن دلالت کند هرچند که احتمال  جنایت بین المللی و انتساب آن به یک شخص احتمالی معقول باشد و ادله

در واقع صدور قرار جلب به معنای تائید اتهامات وارده و یا ای باشد.  عدم وقوع و عدم انتساب نیز معقول و همراه با ادله

محکومیت متهمان ورای یک شک معقول نیست که آن رسالت و ماموریت مرحله پیش دادرسی و دادرسی در دیوان 

است بلکه صرفا به معنای معقول و قابل پذیرش بودن احتمال وقوع و انتساب یک جنایت است و بر اساس همین احتمال 

ول و البته معقول بودن احتمال رقیب است که دادستان تعقیب علیه متهم را آغاز می کند تا بر اساس ادله معق

پسند واقعیت را از پشت ابر احتمالات و به نحو یقینی خارج سازد. پس با وجود سال ها تحقیق و گردآوری و  محکمه

، البته «مظنون»دیوان در مرحله تعقیب تنها علیه یک ارزیابی ادله و اسناد متعدد و گوناگون بر اساس آئین دادرسی 

مظنونی که نسبت به آن ظن معقولی وجود دارد، قرار جلب صادر می شود و بعد از آن در مرحله تائید اتهامات در 

صورت ابرام سند حاوی اتهامات یا همان کیفرخواست صادره از سوی دادستانی است که مظنون تبدیل به متهم می 

 شود.

اساس همین مبنای اثباتی دادستان دیوان به این باور و باورمندی رسیده که نخست وزیر رژیم اسرائیل، نتانیاهو، و بر 

وزیر جنگ و دفاع آن، یوآف گالانت، در قلمروی سرزمینی فلسطین مرتکب جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت 

عضو دیوان است و همین امر مبنای صلاحیت سرزمینی اند. رژیم اسرائیل عضو دیوان نیست، لیکن دولت فلسطین  شده

دیوان نسبت به جرایمی خواهد بود که در قلمروی سرزمینی دولت فلسطین واقع شده باشد. فعال سازی صلاحیت دیوان 

بر اساس صلاحیت سرزمینی به آن معنا است که تابعیت مرتکب مانع از اعمال صلاحیت دیوان نخواهد بود چنانکه غیر 

ودن اسرائیل مانع از آن نیست که جنایات ارتکابی از سوی اسرائیلی ها در قلمروی سرزمینی فلسطین مشمول عضو ب

صلاحیت دیوان قرار نگیرد چنانکه پیش از این نیز جرایم جنگی ارتش آمریکا )دولت غیر عضو( در سرزمین افغانستان 
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اب مخالفت جدی آمریکا و تحریم دادستان وقت )دولت عضو( مشمول صلاحیت دیوان قرار گرفته بود و البته اسب

 دیوان از سوی آن را رقم زد.

میلادی متعاقب استفساریه دادستان وقت دیوان،  ۲۰۲۱با توجه به اختلافی بودن مساله مرزهای سرزمین فلسطین، در سال 

وان مشخص کرد. بر شعبه پیش دادرسی با صدور رائی مرزهای قلمروی سرزمینی فلسطین را برای اعمال صلاحیت دی

میلادی بخشی از  ۱۹۴۸اساس این رای باریکه غزه و کرانه باختری و سرزمین های اشغالی بر اساس مرزهای سال 

قلمروی سرزمینی فلسطین و مشمول صلاحیت دیوان تعیین شدند. بنابراین رفتارهای مجرمانه اسرائیل در نوار غزه و 

مینی دیوان است. در شناخت صلاحیت سرزمینی نیز این را باید توجه کرانه باختری آشکارا داخل در صلاحیت سرز

داشت که دیوان صلاحیت سرزمینی حکمی را نیز به رسمیت می شناسد، یعنی حتی اگر تنها بخشی از جرم یا نتیجه 

مجرمانه در قلمروی سرزمینی دولت عضو واقع شود مشمول صلاحیت دیوان است حتی اگر آغاز و مقدمات جرم در 

سرزمین دولت غیر عضو باشد. لذا اعمالی مانند بمباران مناطق غیرنظامی در نوار غزه حتی اگر شلیک ها خارج از 

سرزمین فلسطین باشد مشمول صلاحیت دیوان خواهد بود، چنانکه اشغال کردن سرزمین فلسطین از سوی اسرائیل آن 

 سرزمین ها را از شمول صلاحیت دیوان خارج نمی سازد.

ابل توجه آنکه توجه دادستان در این مقطع از حیث سرزمینی محدود به جرایم ارتکابی در نوار غزه بوده است. نکته ق

این در حالی است که یکی از صحنه های اصلی جرم و جنایت در فلسطین کرانه باختری است که رفتارهای مجرمانه 

یت خود به مناطق اشغالی و شهرک سازی و ایجاد مرتبط با اشغال در ان یعنی انتقال اجباری جمعیت و انتقال جمع

شهرک نشینی در قلمروی آن به صورت مستمر در جریان است. لیکن این عناوین و رفتارهای مجرمانه در تقاضانامه 

دادستانی دیوان مورد توجه واقع نشده است. دلیل این از قلم افتادگی و فروگذاردن که به معنای ندیدن کامل بزه 

ه دیدگان فلسطینی است آن است که از حیث زمانی نیز دادستان نگاهی محدود و گزینشی داشته است. دیدگی و بز

است که  ۲۰۲۳آنگونه که دادستان توضیح می دهد تمرکز دادستانی دیوان در این مقطع وقایع و حوادث بعد از اکتبر 

 ۲۰۱۴ت به جرایم ارتکابی در فلسطین از سال قاعدتا در غزه واقع شده است. این در حالی است که دادستانی دیوان نسب

تاکنون صلاحیت دارد و این حصر زمانی و مکانی مغایر با تکلیف دادستان به جامع نگری در تعقیب جرایم است تا 

صدای قربانیان همه جرایم مهم شنیده شود. آشکار است که جنایات غزه خود محصول و معلول جنایت اشغال است که 

آن ریشه ها مانع از بازدارندگی اقدامات دیوان خواهد بود. لازم به یادآوری است بر اساس آیین توجه نکردن به 

دادرسی دیوان، دادرسان در مرحله صدور قرار جلب و ارزیابی تقاضای دادستان به این منظور می توانند بر شمار 

ر مورد عمر البشیر نیز دو قرار جلب صادر شد، اتهامات وارده بیافزایند و تقاضای ناقص دادستان را کامل کنند چنانکه د
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و متعاقب ایراد دادرسان  ۲۰۱۰به اتهام جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت و دیگری در سال  ۲۰۰۹یکبار در سال 

 شعبه پیش دادرسی با افزوده شدن اتهام نسل کشی.

ان دیوان نخست وزیر و وزیر جنگ دادست( ۲۰۲۳در چارچوب این زمان و مکان مشخص و محدود )غزه بعد از اکتبر 

اسرائیل را متهم به ارتکاب جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت کرده است. هریک از این جرایم عنصر زمینه ای خاصی 

هستند که در بستر آن ها رفتارهای سازنده جرایم بین المللی شکل می گیرد. بنابر نظر دادستان، میان دولت فلسطین و 

مخاصمه بین المللی در جریان است که آبستن ارتکاب جرایم بین المللی از سوی اسرائیل شده است. رژیم اسرائیل یک 

بر این اساس دادستان دیوان اسرائیل را متهم به ارتکاب چهار رفتار سازنده جرایم جنگی کرده است: گرسنگی دادن 

جنگی(، قتل یا کشتن عمدی، هدایت حملات )محروم سازی غیرنظامیان از مایحتاج زندگی به عنوان یک شیوه و ابزار 

علیه غیرنظامیان )یا همان نقض اصل تفکیک در نظام حقوق بشردوستانه(، رفتارهای بی رحمانه یا تحمیل رنج شدید و 

آسیب جدی به سلامت غیر نظامیان. دادستان دیوان در اظهارات خود آشکار می سازد که این رفتارهای مجرمانه جنگی 

رح و برنامه مشترک علیه غیرنظامیان فلسطین و ابزاری برای دست یابی به سه هدف بوده است: بخشی از یک ط

ها و مجازات جمعی ساکنان غزه که به عنوان تهدید علیه اسرائیل تلقی  نابودسازی حماس، بازگرداندن گروگان

 شدند. می

کند که  وجه دادستان قرار گرفته و تاکید میدر میان جرایم جنگی، گرسنگی دادن بیش از هر رفتار مجرمانه ای مورد ت

اسرائیل به صورت سازمان یافته و آگاهانه غیرنظامیان ساکن در غزه را از مایحتاج زندگی محروم می سازد. از منظر 

دادستان دیوان، این محروم سازی و گرسنگی دادن فرایندی است که از طریق محاصره کامل غزه، بستن گذرگاه های 

و تحمیل محدودیت های خودسرانه نسبت به ورود مایحتاج زندگی به این منطقه و همچنین هدف قرار دادن  این باریکه

امدادرسانان و کاروان های امدادی و شهروندانی که در صف های دریافت آذوقه بوده اند و رفتارهای دیگری که 

انه خود در غزه بشوند ارتکاب یافته است. موجب شده مراجع و نهادهای امدادی مجبور به توقف عملیات های بشردوست

محروم سازی از مایحتاج زندگی یک رفتار مادی و فرایندی و تدریجی است که هم می تواند سازنده جرایم جنگی 

باشد )جنایت گرسنگی دادن( هم جنایت علیه بشریت )کشتار جمعی( و هم حتی می تواند در صورت همراه شدن با 

ستانه نسل کشی برسد. محور شدن مساله محروم سازی غیرنظامیان از مایحتاج زندگی در قصد خاص نابودسازی به آ

نظر دادستان می تواند زمینه ساز طرح اتهام نسل کشی در آینده و صدور قرار جلب بر اساس آن نیز باشد و غفلت 

گریزی هم به تفکیک حقوق تقاضانامه امروز دادستان از این مهم در آینده جبران شود. دادستان در اظهارات خود 

توسل به زور و حقوق بشردوستانه می زند و تاکید می کند که حق دفاع مشروع مجوزی برای ارتکاب رفتارهای 

 مجرمانه ای در مسیر این دفاع مانند گرسنگی دادن و تحمیل رنج شدید به جمعیت غیر نظامی نیست.
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رائیل متهم به ارتکاب جنایت علیه بشریت از رهگذر قتل یا در کنار رفتارهای مجرمانه ناقض حقوق بشردوستانه، اس

ای  کشتار جمعی، تعقیب و آزار فلسطینیان و سایر رفتارهای غیر انسانی شده است. جنایت علیه بشریت رفتارهای مجرمانه

ارتکاب است که به صورت گسترده یا سازمان یافته در راستای یک سیاست دولتی یا سازمانی علیه جمعیت غیرنظامی 

یابد. بر اساس رای دادستان، حملات اسرائیل علیه مردم فلسطین بخشی از سیاست اسرائیل برای اقدام علیه جمعیت  می

غیرنظامی غزه بوده است. البته دادستان در اظهارات خود در ارتباط با جرایم علیه بشریت تنها به ذکر عناوین مجرمانه 

که تعقیب و آزار و سایر رفتارهای غیر انسانی که عناوین کلی هستند که سازد  اتهامات اکتفا کرده و مشخص نمی

مصادیق غیرقابل احصائی می پذیرند دقیقا بر اساس چه رفتارها و اقداماتی ایجاد شده است. در اینجا نیز غیبت برخی از 

می توان به جنایت  عناوین مجرمانه سازنده جرایم علیه بشریت بسیار محسوس و قابل نقد است که در راس آن ها

آپارتاید )سرکوب و تبعیض ساختاری اعراب به عنوان یک نژاد در فلسطین نسبت به عبری ها( اشاره کرد که رژیم 

اسرائیل احیاگر آن در دوران معاصر و هزاره سوم بوده است و پیش از این از سوی مراجع حقوق بشری بین المللی 

 در این مقطع قرار نگرفته است. مستند سازی شده لیکن مورد توجه دادستان

با وجود همه ناگفته ها در تقاضای دادستان و چشم بستن بر جنایات پرشمار اسرائیل و محدودسازی ناموجه اتهامات به 

زمان و مکانی خاص، در صورتی که دادرسان شعبه اول پیش دادرسی که به تازگی در این جایگاه جای گرفته اند در 

یده ابرام بنگرند و نخستین قرارهای جلب در تاریخ را علیه سران رژیم اسرائیل صادر کنند و رائی تقاضای دادستان با د

دوران ساز رقم بزنند آنگاه مساله قابلیت اجرای این قرارها مطرح خواهد بود. سران دولت ها حتی در صورت ارتکاب 

ن کیفری بین المللی بلا اعتبار است و دیوان جرایم بین المللی دارای مصونیت هستند. البته این مصونیت نزد دیوا

تواند در صورت داشتن صلاحیت علیه سران دولت ها و حتی دولت های غیر عضو قرار جلب صادر کند. اما اینکه  می

تواند اجرای این قرارها را از دولت ها بخواهد محل تامل جدی است چراکه مساله مصونیت ها نزد دولت ها  آیا می

وان یک قاعده عرفی باقی است. بنابر رویه قضائی تثبیت شده در پرونده عمرالبشیر دولتی که به عضویت کماکان به عن

اید مصونیت سران خود را لغو می کند و از این حیث مصونیت سران دولت های عضو مانع از همکاری با  دیوان در می

ر مورد کشورهای غیر عضو دادرسان شعبه تجدید دیوان نخواهد بود. اما چالش و مساله در مورد دول غیر عضو است. د

نظر دیوان در پرونده نافرمانی و عدم تبعیت اردن از جلب عمرالبشیر و تحویل او به دیوان چنین اظهار داشتند که از آنجا 

تبار که دولت های عضو به نمایندگی از دیوان و نه از طرف خودشان اقدام به جلب مظنون می کنند و با توجه به عدم اع

مصونیت نزد دیوان، مساله مصونیت مانعی در مسیر همکاری دولت ها نخواهد بود. رای و دیدگاهی که با وجود 

تواند مسیر اجرای قرار جلب علیه سران اسرائیل را هموار کند و مسیر انزوای سیاسی اسرائیل  انتقاداتی که به آن شده می

 را تشدید کند.
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ادستانی دیوان در قضیه فلسطین محدود به اسرائیل نبوده است. تعقیب و تحقیق تقاضای صدور قرار جلب از سوی د

جرایم در دیوان قضیه محور است. بدان معنا که دادستان در ارزیابی یک مخاصمه مسلحانه و یک وضعیت و بحران به 

قدام به صدور قرار جلب رفتارهای طرفین منازعه و مخاصمه توجه می کند. بر همین اساس دادستان دیوان در رای خود ا

علیه سه تن از سران گروه حماس نیز کرده است؛ یحیی سنوار، محمد ضیف و اسماعیل هنیه. دادستان دیوان معتقد است 

که حماس یک گروه سازمان یافته مسلح است که با اسرائیل در حال یک مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی بوده که در 

ده جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت است. کانون اصلی اتهامات وارده علیه حماس بستر آن مرتکب رفتارهای سازن

میلادی است تا آن حد که اگر آن حادثه رخ نمی داد اتهامی برای وارد  ۲۰۲۳البته اعمال ارتکابی در حمله هفتم اکتبر 

اکتبر مرتکب جرایم جنگی  ساختن به حماس در میان نبود. دادستان دیوان معتقد است که نیروهای حماس در هفتم

گیری و تجاوز و خشونت جنسی و بعد از آن نیز نسبت به گروگان ها و اسیران مرتکب شکنجه و  قتل، گروگان

بدرفتاری و نقض کرامت انسانی شده اند. در همین ارتباط دادستان معتقد است که قتل و کشتار غیرنظامیان و بدرفتاری 

به اسیران بخشی از سیاست سازمانی حماس بوده که به دلیل ارتکاب گسترده و  و سایر رفتارهای غیرانسانی نسبت

سازمان یافته آن علیه جمعیت غیرنظامی اسرائیل به آستانه جنایت علیه بشریت نیز رسیده است. دادستان دیوان معتقد 

این جرایم )شرکت در است که سران حماس که جلب آن ها را ضروری دانسته هم از باب طراحی و ترغیب به ارتکاب 

اساسنامه که مبتنی بر  ۲۸اساسنامه رم( و هم از جنبه مسئولیت سران و مقامات )موضوع ماده  ۲2ارتکاب موضوع ماده 

ترک فعل و عدم پیشگیری و عدم برخورد پسینی است( مسوول می باشند. هرچند محتوای کامل استدلال های 

ز اظهارات اجمالی دادستان می توان حدس زد که دلیل متهم شدن دادستانی هنوز در دسترس و روشن نیست اما ا

اسماعیل هنیه که رهبر شاخه سیاسی حماس است گفتارها و کردارهای تائیدی او نسبت به اقدامات نظامی است که می 

 تواند رهبران سیاسی و دور از میدان نبرد را نیز در قبال آن اعمال نظامی مسئول سازد.

رویکرد دادستان دیوان در مواجهه با اتهامات حماس در قیاس با اتهامات وارده به اسرائیل حکایتگر یک سوگیری 

آشکار و قابل نقد است. هرکس جنایت کند نزد دیوان مسئول خواهد بود اما دیوان را از گزینشگری گریزی و گزیری 

عمل دیوان خواهد بود. خود دادستانی دیوان نیز در نیست و در این گزینش و اولویت دهی شدت مندی جرایم ملاک 

دوران زعامت خانم بن سودا معیارهای شدت مندی را برای اولویت بخشی به پرونده ها بیان کرده است. گستره و 

قلمروی آسیب ها و خسارات از معیارهای حتمی در اولویت بخشی به پرونده ها است. شمار کشته شدگان فلسطینی و 

میزان خسارات مادی وارده به طرفین دعوا به وضوح گسترده تر بودن جنایات اسرائیل با اختلاف زیاد را  اسرائیلی و

نشان می دهد. از سوی دیگر متهم شدن اسرائیل به نسل کشی حکایتگر شدت غیرقابل قیاس جنایات اسرائیل است. با 

ی جهانی در قبال رژیم آپارتایدی اسرائیل سکوت این همه دادستانی دیوان بعد از سال ها بی عملی نظام عدالت کیفر
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خود را با یک سوگیری شکسته است؛ متهم کردن سه تن از سران حماس در برابر تنها دو مقام ارشد اسرائیلی و متهم 

شدن حماس به ارتکاب هشت عنوان مجرمانه در برابر هفت عنوان مجرمانه اسرائیل و فهرست بلندبالای اتهامات بیان 

سرائیل همگی حکایتگر برخورد دوگانه و غیرعادلانه دادستان دارد. بی شک هرکس باید پاسخ گوی رفتار نشده ا

مجرمانه خود باشد و دفاع در برابر اشغال و دفاع از سرزمین هم مجوز ارتکاب جنایت جنگی نیست لیکن وزن اتهام 

ودک را به خاک و خون کشیده یکسان نیست. گروهی غیر دولتی با رژیمی که برای تثبیت اشغال ده ها هزار زن و ک

کارکرد بیانی عدالت کیفری جهانی مقتضی آن بوده این عدم تناسب در نحوه اتهام زنی ها مشخص باشد چنانکه رویه 

 دادستان های پیشین دیوان نیز چنین بوده است.

از رفتارهای جنایتکار و منزوی  اما سخن پایانی آنکه مهمترین کارکرد جنگ حقوقی کارکرد بیانی و مشروعیت زدائی

ساختن آن و پرهزینه کردن حمایت از او خواهد بود که در نهایت بازدارندگی ایجاد می کند. صدور قرار جلب علیه 

سران اسرائیل اگر اتفاق بیفتد مسیر دوران ساز رسیدن به این اهداف و کارکردها آغاز خواهد شد. تفسیر دیوان از مساله 

می شود که اروپا که اکثر اعضایش عضو دیوان و در عین حال از هم پیمانان اسرائیل هستند به  مصونیت ها موجب

منطقه قرمزی برای تردد سران اسرائیل تبدیل شود و عکس یادگاری گرفتن با سران اسرائیل دیگر به عنوان عکس با 

به مقامات اروپایی همکار با اسرائیل را  جنایتکاران بین المللی تعبیر شود و حتی اسباب مسئولیت خواهی کیفری نسبت

نیز فراهم آورد. اسرائیل همواره و در همه سال ها خود را به عنوان مهد دموکراسی منطقه معرفی کرده است. قرار جلب 

دیوان اگر هیچ فایده ای نداشته باشد یک فایده عمده دارد و آن در هم شکستن این تصویر پوشالین و دروغین از 

 پارتایدی و اهل جنایت است.اسرائیل آ
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المللی  احتمال صدور قرار بازداشت برای اعضای حماس و مقامات اسرائیلی توسط دیوان بین

 المللی کیفری در پرتو گزارش کمیسیون تحقیق مستقل بین

 باییطباط علامه دانشگاه الملل بین حقوق ارشد کارشناسی دانشجوی –مهری چالاک 

 

و عملیات نظامی متعاقب آن در نوار غزه، تحولی ژرف در مناقشه دیرینه اسرائیل و فلسطین پدید  ۲۰۲۳اکتبر  1حوادث 

، شواهد قابل تأملی از ارتکاب جنایات جنگی و جنایات علیه المللی مستقل گزارش اخیر کمیسیون تحقیق بینآورد. 

المللی کیفری در راستای  بشریت توسط طرفین درگیری ارائه نموده است. این گزارش، همراه با اقدامات اخیر دیوان بین

 ازداشت برای رهبران حماس و اسرائیل ابعاد نوینی به این بحران بخشیده است.بررسی درخواست صدور حکم ب

المللی کیفری، عزم خود را برای درخواست صدور قرار بازداشت  ، کریم خان، دادستان دیوان بین۲۰۲۴در بیستم ماه مه 

(. این اقدام در سال گذشته علیه ولادمیر پوتین، رئیس جمهور اینجابرای جرائم ادعایی در این جنگ اعلام نمود )

( اما برای نخستین بار است که علیه اینجاروسیه، صورت پذیرفت و تایید گسترده کشورهای غربی را در پی داشت، )

 (.اینجارهبر یکی از کشورهای مورد حمایت غرب اعمال می گردد )

های کلیدی گزارش کمیسیون و ارتباط آن با تحولات حقوقی اخیر، با تمرکز ویژه بر  این یادداشت به بررسی یافته

 پردازد: یری می احتمال صدور قرار بازداشت برای طرفین درگ

 های کمیسیون تحقیق بررسی یافته 

 حملات هفتم اکتبر .3

 سایر و حماس نظامی شاخه عضو ، تصویری دقیق از حملات هماهنگ شده توسط بیش از هزار کمیسیون تحقیق

 گروه این شناسایی نشانگر حماس سیاسی و نظامی مجزا شاخه دو وجود. است کرده ارائه فلسطینی مسلح های گروه

 ۱۲۰۰(. این حملات منجر به کشته شدن بیش از ۳۸۲، پاراگراف اینجامی باشد ) یافته سازمان مسلح گروه عنوان تحت

 نفر غیرنظامی بودند. ۸۰۹نفر در اسرائیل شد که حداقل 

کودک در میان آن ها بوده است. تا  ۳6ن و ز نفر ۹۰ که شدند منتقل غزه به گروگان عنوان به نفر ۲2۲ این، بر علاوه 

نفر از گروگانان چه به صورت جان باخته یا زنده نجات یافته یا آزاد گشته اند. لازم به ذکر است که  ۱۲۸کنون 

می شود، ممنوع  های ژنو که بر درگیری مسلحانه غیر بین المللی اعمال  کنواسیون ماده سه مشترکگروگانگیری در 

 ری را مردود شمرده است.حقوق بین الملل بشردوستانه عرفی نیز گروگان گی ۹6قاعده اعلام شده است. علاوه بر این، 

موارد متعددی از قتل عمد غیرنظامیان، از جمله زنان، کودکان و سالخوردگان به ثبت رسیده است. به عنوان نمونه، در 

تن ربوده شدند. گزارش به موارد متعددی از شکنجه، رفتار غیرانسانی و  ۳۱غیرنظامی کشته و  ۱۰2کیبوتص بئری، 

https://unstudies.ir/iauns-forum/%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%B3%D8%AA%D9%82%D9%84-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AF-%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D8%B4%D8%BA%D8%A7%D9%84%DB%8C-%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%DB%8C%D9%86/
https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state
https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-karim-khan-kc-issuance-arrest-warrants-against-president-vladimir-putin
https://www.ejiltalk.org/applications-for-arrest-warrants-in-the-situation-in-palestine-in-defence-of-the-legal-process/
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session56/a-hrc-56-26-auv.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/session56/a-hrc-56-26-auv.docx
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-3?activeTab=default
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule96
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توان به مثله کردن اجساد، سر بریدن و سوزاندن اشاره نمود.  کند. از جمله این موارد می ره میتحقیرآمیز با قربانیان اشا

این خشونت های  .همچنین شواهدی از خشونت جنسی و جنسیتی علیه زنان اسرائیلی در چندین مکان یافته است

(. در حوادث این اینجا)  ان استجنیستی، نقض آشکار استقلال و یکپارچگی شناخته شده در حقوق بین الملل برای زن

نوان مثال، روز، کودکان قربانی سوء استفاده از آنان با هدف دستیابی به اهداف خاص سیاسی یا استراتژیک بودند. به ع

ساله برای فریب همسایگان جهت گشودن درب منازلشان استفاده شد. این رفتار غیر انسانی و تحقیر  ۱1از یک پسر 

 حقوق بین الملل عرفیشد که بسیاری از مفاد آن به صورت با می  کنوانسیون کودک ۳۹ماده آمیز، نقض صریح 

 درآمده است.

 عملیات نظامی اسرائیل در غزه .2

، ۲۰۲۴بر اساس این گزارش، تا ماه مه  کمیسیون تحقیق، جزئیاتی از عملیات نظامی اسرائیل در غزه ارائه نموده است.

اند که شامل  نفر شناسایی شده ۲۴،6۸۲نفر فراتر رفته است. از این تعداد،  ۳۴،۸۰۰شمار جان باختگان در نوار غزه از مرز 

 .باشند زن می 2،۴۱۹کودک و  1،۳26

کند که  ط اسراییل اشاره میهای انفجاری با تأثیر وسیع در مناطق پرجمعیت توس گزارش به بکارگیری گسترده سلاح

 .ها، مدارس و مناطق مسکونی گردیده است های غیرنظامی، از جمله بیمارستان  منجر به تخریب گسترده زیرساخت

 غزه نوار کامل محاصره اعمال به همچنین (. اینجا ،۸هایی در اساسنامه رم جرم انگاری شده است )ماده   چنین تخریب

  صرفا می روش جنگی عنوان به محاصره این. است شده انسانی بحران ایجاد به منجر که کند می اشاره اسرائیل توسط

(. قطع دسترسی به اینجاتواند بر نظامیان دشمن اعمال شود، هرچند غالبا غیر نظامیان نیز در این میان گرفتار می شوند )

 با غزه جمعیت درصد ۹۰ از بیش گزارش طبق نیازهای اولیه تأثیری عمیق بر جمعیت غیرنظامی بر جای نهاده است. 

شود، مصداق  این نوع محاصره که منجر به ایجاد گرسنگی برای غیر نظامیان می  .هستند مواجه حاد غذایی ناامنی

اجازه دادن برای  به عنوان روش جنگی است که ممنوع بوده و طرف محاصره کننده موظف به گرسنگیاستفاده از 

عرفی، هر یک از حقوق بین الملل بشردوستانه  22قاعده (. طبق اینجاعبور مواد غذایی و حتی خروج غیر نظامیان است )

 باشند. طرفین موظف به تسهیل دسترسی غیر نظامیان به کمک های بشردوستانه می

همچنین مواردی از خشونت جنسی و جنسیتی علیه فلسطینیان را که شامل برهنه کردن اجباری در اماکن عمومی، تفتیش 

 بدنی تحقیرآمیز و آزار و اذیت جنسی می باشد را مستند کرده است.

 های کمیسیون با اقدام دادستان دیوان یافته  انطباق

(. مطابق اینجابه درخواست دادستان، هیئتی از کارشناسان برای شناسایی ماهیت مخاصمات مسلحانه تشکیل گردید )

هیئت، درگیری میان حماس و اسراییل یک مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی قلمداد می شود، و در حالیکه  نظرات این

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WG/WomensAutonomyEqualityReproductiveHealth.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7721/CBP-7721.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
https://guide-humanitarian-law.org/content/article/3/siege-1/
https://www.icrc.org/en/document/protection-civilian-population-during-sieges-what-law-says#:~:text=There%20is%20no%20definition%20of,from%20support%20and%20supply%20channels.
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/article-14?activeTab=undefined
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule53
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule55
https://www.ejiltalk.org/karim-khans-dubious-characterization-of-the-gaza-hostilities/
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درگیری میان اسراییل و فلسطین یک مخاصمه مسلحانه بین المللی محسوب می گردد، چرا که فلسطین بر اساس 

 (.اینجامعیارهای تعریف شده در حقوق بین الملل، یک دولت به شمار می آید )

اساسنامه رم و یافته های کمیسیون، به بررسی جنایات منتسب به حماس و اسراییل  مواد هفتم و هشتمدر ادامه با استناد به 

 می پردازیم:

 جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت ادعایی رخ داده توسط حماس .۱

الف( قتل عمد: کشتار هدفمند غیرنظامیان، از جمله زنان، کودکان و سالمندان، مصداق بارز جنایت جنگی و جنایت 

 (؛7(1)(a)، (i)(c)(2)8علیه بشریت قتل عمد است 

 ۳ب( شکنجه و رفتار غیرانسانی: موارد متعدد شکنجه، مثله کردن اجساد و رفتار تحقیرآمیز با قربانیان، نقض ماده 

 ؛7(1)(f) ،8(2)(c)(ii) ،7(1)(b)،(i)(c)(2)8های ژنو است ) ک کنوانسیونمشتر

نفر و بهره برداری از آنان به عنوان اهرم فشار سیاسی، مصداق جنایت جنگی  ۲2۲گیری: ربودن  ج( گروگان

 (؛(iii)(c)(2)8گیری است ) گروگان

تواند  ی علیه زنان و مردان اسرائیلی مید( تجاوز و سایر اشکال خشونت جنسی: شواهد ارائه شده از خشونت جنس

 (؛7(1)(g)،  (vi)(e)(2)8مصداق جنایات جنگی مرتبط با خشونت جنسی باشد )

 k)(l)7 .) ه( سایر اعمال غیرانسانی در زمینه اسارت

 . جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت ادعایی رخ داده توسط نیروهای اسرائیلی۲

های انفجاری در مناطق پرجمعیت و  و اهداف غیرنظامی: استفاده گسترده از سلاحالف( حمله عمدی به غیرنظامیان 

، (i)(b)(2)8الملل بشردوستانه است ) های غیرنظامی، نقض اصول تفکیک و تناسب در حقوق بین حمله به زیرساخت

8(2)(e)(i));  

سالمندان، مصداق بارز جنایت جنگی  ب( قتل عمد و نابودسازی: کشتار هدفمند غیرنظامیان، از جمله زنان، کودکان و

 (؛8(2)(c)(i) ،7(1)(a)، (i)(a)(2)8و جنایت علیه بشریت قتل عمد است 

ب( استفاده از گرسنگی به عنوان روش جنگی: اعمال محاصره کامل و ممانعت از ورود مواد غذایی و آب به غزه 

 ;((xxv)(b)(2)8ی باشد تواند مصداق جنایت جنگی استفاده از گرسنگی به عنوان روش جنگ می

تواند مصداق   هایشان می  ج( انتقال اجباری جمعیت: صدور دستور تخلیه گسترده و اجبار غیرنظامیان به ترک خانه

جنایت علیه بشریت انتقال اجباری جمعیت باشد. این مورد هر چند توسط دادستان اشاره نشده اما می تواند ذیل ماده 

7(1)(d) ردمورد بررسی قرار گی; 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/240520-panel-report-eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
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د( رفتار غیرانسانی: موارد مستند شده از برهنه کردن اجباری و آزار و اذیت مردان و پسران فلسطینی، تفتیش بدنی 

تواند مصداق شکنجه و رفتار غیرانسانی  تحقیرآمیز و سایر اشکال بدرفتاری و ایجاد رنج عمدی بر جسم و روان افراد می

 ؛7(1)(h) (، 8(2)(c)(i)، (iii)(a)(2)8باشد )

 k)(l)7 .ه( سایر اعمال غیرانسانی )

 المللی کیفری صلاحیت دیوان بین

 :بر اساس اساسنامه رم، در مورد وضعیت فلسطین، صلاحیت دیوان به شرح زیر قابل بررسی و تأمل است

 صلاحیت موضوعی .۱

دیوان صلاحیت رسیدگی به جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت را داراست، مشروط بر آن که باید جرائم ارتکابی 

ن تحقیق، شواهد قابل توجهی از ارتکاب این های کمیسیو قرار گیرند. با عنایت به یافته  اساسنامه 2ماده در چارچوب 

 جنایات توسط طرفین درگیری موجود است.

 صلاحیت سرزمینی .۲

اساسنامه رم است و صلاحیت دیوان را برای رسیدگی به جنایات ارتکابی در سرزمین خود،  عضو ۲۰۱2فلسطین از سال 

شود. بنابراین،  پذیرفته است. این صلاحیت شامل کرانه باختری، شرق اورشلیم و نوار غزه می (a)(2)12مطابق با ماده 

 عیت مرتکبین، داراست.دیوان صلاحیت رسیدگی به جنایات ارتکابی در این مناطق را، صرف نظر از تاب

 صلاحیت شخصی .۳

رسیدگی نماید. در  (b)(2)12تواند به جنایات ارتکابی توسط اتباع کشورهای عضو اساسنامه رم، طبق ماده  دیوان می

تواند به جنایات ارتکابی در سرزمین فلسطین رسیدگی کند، حتی  مورد اسرائیل، که عضو اساسنامه رم نیست، دیوان می

از این رو زمانی که صلاحیت سرزمینی برای رسیدگی به جرائم احراز شده باشد،  .اتباع اسرائیل باشند اگر مرتکبین آن

 (.۱۸۸، پاراگراف اینجادیوان نیاز به بررسی صلاحیت شخصی ندارد )

 صلاحیت زمانی .۴

پس از لازم الاجرا شدن اساسنامه برای دولت مد نظر، دیوان صلاحیت رسیدگی به طبق ماده یازدهم اساسنامه رم، 

، که تاریخ پذیرش صلاحیت دیوان توسط فلسطین است، ۲۰۱۴ژوئن  ۱۳جنایات ارتکابی را داراست. بنابراین پس از 

و پس از آن در حیطه صلاحیت زمانی  ۲۰۲۳اکتبر  1(. بنابراین، حوادث اینجادیوان از صلاحیت زمانی برخوردار است )

 .گیرند دیوان قرار می

 

 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/palestine#:~:text=On%202%20January%202015%2C%20The,Palestine%20on%201%20April%202015.
https://www.legal-tools.org/doc/e0c0eb/pdf
https://www.icc-cpi.int/palestine#:~:text=On%202%20January%202015%2C%20The,Palestine%20on%201%20April%202015.
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 صلاحیت تکمیلی دیوان با دادگاه های ملی .2

، قابل 2۳، می بایست قبل از درخواست از شعبه مقدماتی طبق ماده ۱2دادستان برای عمل در ظرفیت خود بر اساس ماده 

پذیرش بودن این پرونده را در مقابل شعب دیوان، مطابق با مقدمه اساسنامه، مورد بررسی قرار دهد. این امر مستلزم 

اید بررسی نماید که ، دادستان ب۱1ارزیابی مکمل بودن صلاحیت دیوان در کنار دادگاه های ملی است. با توجه به ماده 

 آیا به پرونده رسیدگی شده است یا خیر و آیا کشور مد نظر در مورد این پرونده ناتوان یا بی میل است.

در پرونده جنایات منتسب به حماس و اسراییل، با عنایت به اینکه یک طرف یک گروه مسلح سازمان یافته است، امکان 

طین نیز تمایل یا توانایی لازم برای پیگیری افراد حماس نشان نداده است. تشکیل دادگاه را ندارد، همچنین کشور فلس

تلقی  حمله به اسراییلعلاوه بر این، اسراییل نیز نه تنها عضو اساسنامه نمی باشد، بلکه اقدامات دادستان را نیز به منزله 

 نموده است. بنابراین، اسراییل نیز تمایلی به انجام رسیدگی در خصوص جرائم مرتکب شده در سرزمین فلسطین نیست.

(، حاکی از برای مطالعه بیشترالمللی و تحلیل حقوقی صورت گرفته ) های کمیسیون تحقیق مستقل بین بررسی دقیق یافته

دو طرف درگیری وجود آن است که شواهد قابل توجهی از ارتکاب جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت توسط هر 

های خود، از جمله صلاحیت سرزمینی و زمانی، قادر به رسیدگی به  المللی کیفری، با توجه به صلاحیت دارد. دیوان بین

 این جنایات است.

 های متعددی در مسیر صدور و اجرای احتمالی قرار بازداشت برای مقامات ارشد طرفین وجود دارد: با این حال، چالش

های شدید سیاسی از سوی این کشور و متحدانش مواجه  ی سیاسی: اقدام علیه مقامات اسرائیلی با واکنشها پیچیدگی

 شده است.

های عملی روبرو خواهد  های اجرایی: اجرای قرار بازداشت، به ویژه در مورد مقامات ارشد دولتی، با دشواری چالش

 بود.

های دیپلماتیک برای حل و فصل مناقشه تأثیر منفی  ر تلاشتأثیر بر روند صلح: صدور قرار بازداشت ممکن است ب

 بگذارد.

برانگیز باشد؛ هرچند باید خاطر نشان کرد که  تواند چالش  مسئله مصونیت: در مورد مقامات دولتی، مسئله مصونیت می

 شناسد. اساسنامه رم این مصونیت را به رسمیت نمی

تواند نقطه  نظر از نتیجه نهایی، می المللی کیفری در این زمینه، صرف در نهایت، باید اشاره کرد که اقدام دیوان بین

پذیری در قبال جنایات بین   تواند به تقویت اصل مسئولیت الملل کیفری باشد. این امر می عطفی در تاریخ حقوق بین

 المللی، حتی در مناقشات پیچیده و حساس سیاسی، کمک کند. 

https://www.aljazeera.com/news/2024/5/20/world-reacts-to-icc-prosecutor-seeking-israel-hamas-arrest-warrants
https://unstudies.ir/iauns-forum/%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%DA%AF%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%B4-%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%D9%85%D8%B3%D8%AA%D9%82%D9%84-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AF-%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D8%A7%D8%B4%D8%BA%D8%A7%D9%84%DB%8C-%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%DB%8C%D9%86/
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المللی و تعهد به اجرای عدالت، فارغ از ملاحظات  ستلزم حمایت گسترده جامعه بینبا این حال، موفقیت این فرآیند م

المللی کیفری در مواجهه با  طرفی دیوان بین تواند آزمونی برای استقلال و بی سیاسی است. این رویداد همچنین می

دالت، جبران خسارت قربانیان و های حساس سیاسی باشد. در پایان، باید تأکید کرد که هدف نهایی باید تحقق ع پرونده

المللی در راستای تقویت  های مستمر جامعه بین پیشگیری از وقوع چنین جنایاتی در آینده باشد. این امر مستلزم تلاش

 المللی و ترویج احترام به حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در مناقشات مسلحانه است. نظام عدالت کیفری بین
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دو دیوان؟ بررسی عملکرد دادستان دیوان بین المللی کیفری در انتخاب عناوین مجرمانه همکاری 

 در درخواست صدور قرار جلب علیه نخست وزیر و وزیر دفاع اسرائیل

 دانشجویان کارشناسی ارشد حقوق بین الملل دانشگاه علامه طباطبائی -متین امیری و حنانه جعفری بیدختی 

، آفریقای جنوبی علیه اسرائیل نزد دیوان بین المللی دادگستری طرح دعوا و درخواست ۲۰۲۳دسامبر  ۲۹در تاریخ 

(. ادعاهای دولت آفریقای جنوبی حول محور جنایت ژنوساید ارتکاب یافته توسط اینجاصدور قرار دستور موقت نمود )

نمود و در آن  موقت دستور قراراقدام به صدور  ۲۰۲۴ژانویه  ۲6(. دیوان در تاریخ ۱۱۱ پاراگراف در اینجااسرائیل بود )

( یا کنوانسیون منع CPPCG) ۱۹۴۸  ژنوساید  کنوانسیون پیشگیری و مجازات جنایتصرفاً تعهدات خوانده را ذیل 

دستور موقتی که همگان انتظارش  ۲۰۲۴می  ۲۴(. نهایتا، دیوان در تاریخ اینجایادآوری کرد )برای مطالعه بیشتر  ژنوساید

 در آن خوانده را ملزم نمود که: کشیدند را صادر نمود و را می

اولاً، فورا تهاجم نظامی خود و هرگونه اقدام دیگری در منطقه رفح را که ممکن است شرایط زندگی گروه فلسطینی در 

غزه را به طور کامل یا جزئی تخریب فیزیکی کند، متوقف کند؛ دوماً، گذرگاه رفح را برای ارائه بدون مانع در مقیاس 

روری و کمک های بشردوستانه باز نگه دارد؛ سوماً، اتخاذ تدابیر موثر برای اطمینان از دسترسی بدون خدمات اولیه ض

مانع به نوار غزه برای هر کمیسیون تحقیق، هیأت حقیقت یاب یا سایر نهادهای تحقیقی که از طرف ارگان های ذیصلاح 

گیرد که اسرائیل  ت؛ و نهایتاً، ]دیوان[ تصمیم میسازمان ملل برای تحقیق در مورد ادعاهای ژنوساید الزام شده اس

گزارشی را در مورد کلیه اقدامات اتخاذ شده برای اجرای این دستور، ظرف یک ماه از تاریخ این فرمان به دادگاه ارائه 

 .(21اینجا در بند کند )

با تفکیک دوگانه  ۲۰۲۴می  ۲۰از سوی دیگر، دادستان دیوان بین المللی کیفری، آقای کریم ای. ای. خان، در تاریخ 

مخاصمات در غزه درخواست صدور حکم بازداشت سه تن از رهبران حماس در مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی بین 

حماس و اسرائیل، و دو تن از رهبران اسرائیل در مخاصمه مسلحانه بین المللی بین اسرائیل و فلسطین را در وضعیت 

 .(اینجاو برای مطالعه بیشتر  اینجادیوان بین المللی کیفری تسلیم نمود )کشور فلسطین، به شعبه یک دادرسی اولیه 

توسط همه نهادهای بین المللی مربوطه شناخته شده است، در  ۱۹61تجزیه و تحلیل کریم خان و هیئت، با آنچه از سال 

ضاد است. یک مخاصمه معین، مطمئناً، می تواند جنبه بین المللی و غیر بین المللی داشته باشد؛ به عنوان مثال، مداخله ت

جنگد. در چنین شرایطی، همانطور که  یک دولت خارجی در جنگ داخلی برای کمک به گروهی که علیه دولت می

است، مخاصمه   ذکر کرده کنگو وضعیت در نتاگاندا بوسکو علیه دادستان پرونده 1۲6 المللی کیفری در بند دیوان بین

دهد. اما در غزه  المللی بین دو دولت رخ می المللی بین دو طرف داخلی یعنی دولت و گروه، و یک مخاصمه بین غیر بین

 .(اینجاین وضعیتی وجود ندارد و تنها دو طرف درگیر مخاصمه مسلحانه هستند )چن

https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://unstudies.ir/iauns-forum/%D8%B3%D9%88%D8%AF%D8%A7%DB%8C-%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%B2-%D9%81%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA-%D9%88-%D9%86%DA%A9%D8%A7%D8%AA%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D9%85%D9%88%D9%82%D8%AA-%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D9%82%D8%B6%DB%8C%D9%87-%D8%A7%D8%B9%D9%85%D8%A7%D9%84-%DA%A9%D9%86%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86-%DA%98%D9%86%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%AF-%D8%AF%D8%B1-%D8%A8%D8%A7%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D9%87-%D8%BA%D8%B2%D9%87/
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وزیر دفاع اسرائیل را بر  درباره اتهامات، کریم خان در درخواست خود بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر و یوآف گالانت،

( دارای مسئولیت کیفری جرایم جنگی و جنایات علیه بشریت reasonable groundsمبنای دلایل عقلایی )

 داند؛ فهرست این جرایم به ترتیب زیر است: می

امه؛ اساسن( ۲2ب()()۲)۸گرسنگی دادن به غیرنظامیان به عنوان یک روش جنگی به عنوان جنایت جنگی بر خلاف ماده 

یا رفتار ظالمانه به عنوان جنایت جنگی ( ۳الف()()۲)۸ایجاد عمدی رنج یا آسیب جدی به بدن یا سلامتی برخلاف ماده 

، یا قتل به عنوان جنایت جنگی برخلاف ماده (۱الف()()۲)۸؛ قتل عمدی برخلاف ماده (۱پ()()۲)۸برخلاف ماده 

یا ( ۱ب()()۲)۸ی به عنوان جنایت جنگی برخلاف مواد ، هدایت عمدی حملات علیه جمعیت غیرنظام(۱پ()()۲)۸

الف( ، از جمله در زمینه مرگ ناشی از گرسنگی، به ()۱)1ب( و ()۱)1، نابودی و/یا قتل بر خلاف مواد (۱ث()()۲)۸

ح(؛ سایر اعمال غیرانسانی ()۱)1عنوان جنایت علیه بشریت؛ آزار و شکنجه به عنوان جنایت علیه بشریت بر خلاف ماده 

 .(اینجاذ()()۱)1به عنوان جنایت علیه بشریت بر خلاف ماده 

علیرغم رسیدگی دیوان بین المللی دادگستری به جنایت ژنوساید، در  در این نوشتار به این موضوع می پردازیم که چرا

درخواست صدور قرار جلب دادستان دیوان بین المللی کیفری عنوان مجرمانه ژنوساید در کنار اتهامات جنایت جنگی 

ش چه و جنایت علیه بشریت به چشم نمیخورد؟ همچنین، دادستان دیوان در انتخاب عناوین مجرمانه در درخواست

 اند؟ صدا شده سیاستی اتخاذ نموده است؟ آیا دو دیوان علیه اسرائیل هم

 ابعاد و مشخصه ها -جرم ژنوساید 

به تعریف جنایت ژنوساید به عنوان یکی از جرایم داخل در صلاحیت موضوعی دیوان بین  ۱۹۹۸اساسنامه رم  ششم ماده

منع و مجازات جنایت  ۱۹۴۸پردازد؛ این تعریف اساسنامه در واقع تکرار همان تعریف کنوانسیون  المللی کیفری می

بردن کلی یا  میان آن است. طبق این تعریف، ژنوساید به هر یک از اقدامات ذیل همراه با قصد از دوم مادهژنوساید در 

)الف( کشتار اعضای گروه؛ )ب( ایجاد آسیب جدی جزئی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی اطلاق می شود: 

جسمی یا روحی به اعضای گروه؛ )ج( تحمیل عمدی شرایط زندگی بر گروه به منظور نابودی فیزیکی کامل یا جزئی 

از آن؛ )د( اعمال تدابیری برای جلوگیری از زاد و ولد در داخل گروه؛ )ه( انتقال اجباری کودکان گروه به گروهی 

 دیگر. 

، سوءنیت عمومی قصد مداخله در عملیات مجرمانه جرم و قصد رسیدن به نتیجه مجرمانه یا آگاهی اساسنامه ۳۰ مادهدر 

 بین حقوق کمیسیونگردد، تلقی شده است. به نقل از گزارش  از اینکه در توالی عادی اتفاقات آن نتیجه حاصل می

  بارز مشخصه یک ژنوساید جرم تعریف در آنچه  و در ۱۹۹6 سال در آن جلسه هشتمین و چهل کار مورد در الملل

طور که از سند  میان بردن یک گروه مشخص است و همان ( برای از specific intentکند، قصد خاص ) یم ایجاد
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گرفته و  شود، این قصد خاص در کنار سوءنیت عمومی در سایر جرایم قرار نیز فهم می (ج) بند 6 مادهعناصر جرایم در 

 در دادگستری المللی بین دیواندر آراء « قصد اضافی»یا « ویژه  قصد»نهایتا نیاز به بررسی موردی دیوان دارد. وجود 

 در یوگسلاوی برای المللی بین کیفری دادگاهو  ۱۸1، پاراگراف نگرومونته و صربستان علیه هرزگوین و بوسنی پرونده

است.  ، به عنوان یکی از ستون های اصلی جرم شناسایی شده۳۴، پاراگراف کرستیچ پرونده یتجدیدنظرخواه مرحله

صدی ممکن است از چند راه و توجه به چند مورد به عنوان اماره انجام شود؛ از جمله این قصد اثبات وجود چنین ق

 کیفری دادگاه نزد ینداناروز و کایشما پروندهممکن است از گفتار، اعمال و جهت گیری های مرتکب فهمیده شود )

( )برای مطالعه مفصل تر، به جلسه استماع درخواست قرار موقت در پرونده ۹۳ پاراگراف روآندا برای المللی بین

 جلیسیچ پروندهبنگرید(، وجود یک برنامه و سیاست در جهت نابود سازی گروه ) اینجاآفریقای جنوبی علیه اسرائیل در 

قصد از گستردگی و نظام مند بودن اعمال حائز  ( و یا این۴۸ پاراگراف یوگسلاوی برای المللی بین کیفری دادگاه نزد

 .(2۲۳ پاراگراف روآندا برای کیفری المللی نبی دیوان نزد آکایسو پروندهنسل زدایی قابل برداشت باشد )

شود، دارای آستانه شدت بالاست،  با وجود آنکه ژنوساید، به عنوان جنایتی که بر یک گروه با تعداد افراد روا داشته می

تر از باقی جرایم را به دوش بکشد و  اما اثبات وجود قصد آن آسان نیست. در اینجا دادستانی باید بار اثباتی سنگین

 در تعقیب قرار صدور برای دادستانی درخواستدرسی اولیه در خصوص رای شعبه دا ۱۳۹طور که در پاراگراف  همان

ا نیز تاکید شد، اثبات قصد خاصی که نشانگر اقدام به هر نوع از اعمال ب کیفری المللیبین دیوان نزد  عمرالبشیر پرونده

زدایی، و با هدف نابودی کامل یا جزئی یک گروه مورد هدف باشد، ضرورت دارد. این به این معناست  طبیعت نسل

گیرند، دادستان ممکن است دست به اثبات چندین  زنی قرار می که بسته به نوع مسئولیتی که افراد ذیل آن مورد اتهام

 کارازیچ پرونده درفری از نوع مشارکت است. )برای مثال لایه قصد خاص بزند، اختصاصا جایی که نوع مسئولیت کی

 (یوگسلاوی برای المللی بین کیفری دادگاه نزد

ای با عنوان  در دکترین هم موضوع قصد خاص و اثبات آن مورد بحث و کنکاش فراوان است. کای آمبوس در مقاله

 و ای زمینه اقدامات به نسبت عام قصد ذهنی عنصر دو کند می اشاره  «؟معناست چه به ژنوساید در سازی نابود قصد»

با اینکه رویه غالب در رویه  وی نظر به. است جنایت این اساسی بخش گروه نابودی نهایی هدف با رابطه در پنهان قصد

کند که بر تمایل یا  ( تفسیر میdolus specialisرا به عنوان یک قصد خاص یا ویژه )« قصد نابودی»قضایی الزام 

هدف فرد است اما به نظر او، این دیدگاه باید با رویکرد ترکیبی مبتنی بر ساختار و دانش جایگزین شود؛ رویکردی که 

بر اساس جایگاه و نقش عاملان )سطح پایین، متوسط و بالا( تمایز قائل است. بنابراین، قصد مبتنی بر هدف تنها در مورد 

 عاملان سطح بالا و میانی باید ثابت شود، در حالی که برای عاملان سطح پایین، آگاهی از زمینه ژنوساید کافی است.

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/ElementsOfCrimesEng.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1999/en/62079
https://www.icj-cij.org/multimedia/203403
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ictr/1998/en/19275
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-876-ambos.pdf


 

 
113 

 

ه قضایی روی یادآوری با نگارندگان نیز  (۱۳۳ تا ۱۳۱ صفحات) آمبوس و رتریفتر نوشته رم اساسنامه شرح  در

زدایی مستلزم قصد خاص است، به این معنا  المللی کیفری یوگسلاوی و روآندا، بیان می دارند که نسل های بین دادگاه

یک گروه خاص بر اساس ملیت، قومیت، نژاد یا مذهب که مرتکب باید هدف آشکاری برای نابودی کامل یا بخشی از 

اند، حتی  عنوان عنصری کلیدی از جرم تأکید کرده به« قصد خاص»ها بر این  )گروه تحت حمایت( داشته باشد. دادگاه

های خاص به سرعت انجام شود. این الزام در مورد کسانی که صرفاً به ژنوساید کمک یا  ریزی اگر اقدامات و برنامه

تر برای جنایت، مرتکب  ی بزرگ توان به عنوان بخشی از یک توطئه شود و این افراد را می اند، اعمال نمی اونت کردهمع

 زدایی شناخت. نسل

 المللی کیفری تحلیل عملکرد دادستان دیوان بین

عمل نماید. مطابق این ماده او  رم اساسنامه 2۸ مادهمیدانیم که دادستان در درخواست صدور قرار جلب خود باید مطابق 

شود شخص مرتکب آنها شده،  باید در درخواستش بطور مشخص به جنایاتی که در صلاحیت دیوان است و ادعا می

د. با توجه به آنچه در بالا گفته شد، اهمیت انتخاب عناوین مجرمانه در درخواست صدور قرار جلب از سوی اشاره نمای

دادستانی کاملاً مبرهن است. در درخواست دادستان، دو عنوان مجرمانه جرایم جنگی و جنایات علیه بشریت موضوع 

داخل در صلاحیت دیوان هستند به چشم میخورد؛ اما آنچه که پیداست این است که  که هر دو رم اساسنامه ۸ و 1 مواد

 از متشکل هیئت یکاز ژنوساید اسمی به میان نیامده است. دادستان دیوان برای اطمینان خاطر از محتوای درخواستش، 

و پس از مشورت با ایشان، درخواست خود را تقدیم شعبه دادرسی اولیه دیوان  داده تشکیل الملل بین حقوق کارشناسان

بین المللی کیفری کرده است. در گزارش هیئت کارشناسان، که مبنای عمل کریم خان بوده، به مسئله جرائم ارتکابی 

رائیلی پرداخته شده است. طبق این گزارش، دلایل عقلایی برای ارتکاب جرایم جنگی و جنایات علیه بشریت رهبران اس

خورد. )برای مطالعه  از سوی رهبران اسرائیلی وجود دارد، اما در این گزارش هم عنوان مجرمانه ژنوساید به چشم نمی

 را مطالعه نمایید.( اینجامتن کامل گزارش کارشناسان 

رسد، دو راه را برای دادستان دیوان  در شرایط و وضعیت هایی که وقوع ژنوساید به نظر کاملا واضح و مبرهن می

وءنیت خاص برای فرد یا افرادی که علیه آنان میتوانیم پیش بینی کنیم؛ او ممکن است که خود را در تاب اثبات این س

قرار جلب درخواست دارد بیندازد و با بیم اثبات یا رد آن توسط شعبه پیش دادرسی دیوان به کار خود ادامه دهد؛ یا 

اینکه از سوی دیگر ممکن است از سایر عناوین مجرمانه از قبیل جنایت علیه بشریت یا جرایم جنگی که دارای مصادیق 

مانه مشابه در ذیل خود هستند استفاده کرده و با این عمل خود را از ریسک اثبات سوء نیت خاص رهانده و از مجر

 ملل سازمان در جنوبی آفریقای دائم نماینده ۲۰۲۴ می ۲۹ مورخ نامه در کیفرمانی مرتکبان نیز جلوگیری کند. بی

که در آن دولت آفریقای جنوبی شواهد و مدارک مربوط به قصد و تحریک اسرائیل  امنیت شورای رئیس به خطاب
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https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
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شواهدی این اظهارات همچنین »برای ژنوساید علیه فلسطینیان در غزه ارائه نموده نیز به این موضوع اشاره کرده است که 

از جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت نیز است چرا که همانطور که رافائل لمکین که خود اصطلاح ژنوساید را ابداع 

 (1 بند در اینجا« )نموده گفته است، ژنوساید ناگزیر تشکیل دهنده بخشی از یک زنجیره ای از اعمال است.

ن مجرمانه بنظر میرسد دادستان دیوان بین المللی کیفری مسیر دوم را پیش گرفته باشد و خود را درگیر ورود به عنوا

ژنوساید نکرده و دردسر اثبات سوء نیت خاص آن را دور زده باشد. چنین نظری با توجه به اینکه در هیئت کارشناسان 

یابد. اما در عین حال و از سوی دیگر، برخی از نویسندگان مسلمان  هم اصلاً اشاره ای به ژنوساید نشده قوت بیشتری می

امی ژنوساید از سوی دادستانی، یک حرکت آمیخته با ترس بوده و نشانی از معتقدند عدم پرداختن به عنوان اته

سوگیری وی به سمت اسرائیل دارد؛ با این وصف که ملاقات وی با طرف های آسیب دیده اسرائیلی بعد از حمله هفتم 

(، و امتناع وی از ملاقات با قربانیان فلسطینی، نشان از سعی وی بر اینجااکتبر، که به درخواست آنان نیز صورت گرفت )

 سرپوش نهادن بر اتهام ژنوساید ارتکابی و حاکی از ناتوانی وی در اجرای عدالت است؛ گویی که او هم در گرداب

و  ۲۰۱۹( این نظر را وجود ناکامی همتای پیشین خان در تحقیقاتش در اینجاو  اینجا ،اینجاسیاست گرفتار شده باشد. )

در قضیه افغانستان، که یک سر آن به جنایات جنگی احتمالی نیروهای آمریکایی و متحدان آنها در این کشور می 

زای خود را از خانم کند؛ جایی که در نهایت به واسطه عزم به ادامه تحقیقات، دولت ایالات متحده وی رسید، تقویت می

 ( و در نهایت نیز دیوان از ادامه تحقیقات در وضعیت افغانستان به علت آنچه شعبه دادرسی اولیهاینجابنسودا سلب نمود )

( و شاید همین عامل، خان را نیز از اقداماتی که ممکن اینجانامید، بازماند )« عدم وجود منفعت در جهت عدالت»دوم 

انجام دهند، بیمناک کرده باشد. در غرب اما، این درخواست قرار بازداشت است دولت های شریک اسرائیل ضد او 

نامید و فارغ از عناوینی که در « ظالمانه»واکنش های متفاوت اما تندی را به همراه داشت؛ رییس جمهور آمریکا آن را 

تلویحا قرار بازداشتی را  این درخواست توسط کریم خان قید شده است، حماس و اسرائیل را غیر قابل مقایسه دانسته و

آن خواند. )اینجا و « تهدید علیه امنیت»که انتظار می رود در آینده نزدیک توسط شعبه اول دادرسی اولیه صادر شود، 

( آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه آمریکا، موضع ایالات متحده در رد این اتهامات و رد مقایسه حماس و اسرائیل اینجا

بنا »ندانسته و اقدام دادستان را، « حق ذاتی دفاع از خود»وزیر اسرائیل، دیوان را مانعی بر سر   ( نخستاینجارا بیان نمود. )

نهادن یک رویه خطرناک که سربازان و سران دموکراسی ها را در مبارزه شان علیه تروریسم و حملات ناخواسته تهدید 

داند که پذیرای اقدامات این چنین  اب کرد. در ادامه این اظهار نظر تند، نتانیاهو، اسرائیل را کشوری نمیخط« می کند

( او همچنین این اعلام کریم اینجاو  اینجاباشد. )« تنها دموکراسی خاورمیانه و تنها کشور یهودی جهان»بیدادگرانه علیه 

( وزیر اینجانگ غزه را داد. )و حمله علیه کلیت اسرائیل دانسته و قول ادامه فشار بر حماس در ج« بی شرمانه»خان را 

امور خارجه اسرائیل نیز در بیانی مشابه، انتظار این کشور از دیوان را عدم صدور قرار بازداشت علیه سران اسرائیل 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/151/97/pdf/n2415197.pdf?token=QoAK7jFfPdC12hdqQc&fe=true
https://www.reuters.com/world/middle-east/icc-prosecutor-visit-israel-request-oct-7-hamas-attack-victims-2023-11-30/
https://www.aljazeera.com/features/2023/12/9/alarming-palestinians-accuse-icc-prosecutor-of-bias-after-israel-visit
https://www.aljazeera.com/features/2023/12/9/alarming-palestinians-accuse-icc-prosecutor-of-bias-after-israel-visit
https://www.aljazeera.com/features/2023/12/9/alarming-palestinians-accuse-icc-prosecutor-of-bias-after-israel-visit
https://www.newarab.com/opinion/icc-karim-khans-bias-risks-exonerating-israel-genocide
https://www.newarab.com/opinion/icc-karim-khans-bias-risks-exonerating-israel-genocide
https://www.middleeastmonitor.com/20231116-karim-khan-falls-into-the-mire-of-politics/
https://www.theguardian.com/law/2019/apr/05/us-revokes-visa-of-international-criminal-courts-top-prosecutor%5C
https://www.icc-cpi.int/news/icc-judges-reject-opening-investigation-regarding-afghanistan-situation
https://apnews.com/video/israel-hamas-war-courts-israel-government-international-criminal-court-united-states-government-6f9ce814986d4aefbebfef84d12888cb
https://apnews.com/video/israel-hamas-war-courts-israel-government-international-criminal-court-united-states-government-6f9ce814986d4aefbebfef84d12888cb
https://www.aljazeera.com/news/2024/5/20/world-reacts-to-icc-prosecutor-seeking-israel-hamas-arrest-warrants
https://time.com/6972020/israel-netanyahu-icc-arrest-warrants/
https://apnews.com/video/israel-hamas-war-israel-courts-benjamin-netanyahu-israel-government-4dc347ff4172451c8abee9a5e010c60f
https://apnews.com/article/israel-iran-hamas-latest-05-20-2024-ad834288883034b4d8bc5c60614484f6
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( گالانت نیز مقایسه اینجاتلقی کرد. )« تقویت اخلاقیات»در عین حال صادر شدن آن علیه سران حماس را  دانست اما

( سخنگوی نخست وزیری انگلیس نیز این اینجاو نافی حق دفاع مشروع دانست.)« انگیز نفرت»اسرائیل و حماس را 

تصمیم دادستانی را مفید به حال وضعیت جنگی ندانسته و تاکید کرد که انگلیس فلسطین را به رسمیت نشناخته و 

( جمهوری چک و اتریش نیز مواضع مشابهی داشته و این درخواست اینجااسرائیل نیز عضو متعاهد اساسنامه رم نیست. )

( البته باید اشاره کرد که کشور های غربی حامی این درخواست نیز در اینجارا غیرقابل فهم و غیرقابل قبول دانستند. )

اختند؛ کنار گزارشگر ویژه سازمان ملل متحد در خصوص وضعیت حقوق بشر در فلسطین اشغالی، به حمایت از آن پرد

شدگان و عدم وجود دسترسی های بشردوستانه در غزه صحبت کرده و به  وزیر امور خارجه فرانسه از تعداد بالای کشته

کیفرمانی پرداخت. وزیر امور خارجه بلژیک  حمایت از دیوان بین المللی کیفری، استقلال و تلاش آن برای خاتمه بی

 )اینجایقات در مورد جنایات رخ داده در غزه دانست. )نیز این اقدام کریم خان را گام مهمی در تحق

 ،کیفری المللی بین دیوان دادرسی آیین قواعد ۱۱۸ شماره قاعدهو  رم اساسنامه 6۰ مادهالبته باید توجه داشت که مطابق 

دیوان موظف است به طور دوره ای احکام خود را در مورد آزادی یا بازداشت اشخاص مورد بررسی قرار دهد و پس 

از بررسی، می تواند حکم خود را در مورد بازداشت، آزادی یا شرایط آزادی تغییر یا اصلاح کند. بنابراین عدم اشاره 

که نمیتوان پیش بینی کرد که در آینده این عنوان مجرمانه نیز در شمار سایر  دادستان به ژنوساید بدین معنی نیست

 سال در صادره دوم جلب قرار در عمرالبشیر پروندهعناوین مجرمانه دیده نخواهد شد؛ بلکه دیوان همانطور که در 

، ژنوساید را، با تاکید بر اینکه به هیچ وجه جایگزین یا لغو کننده اولین حکم بازداشت صادر شده علیه آقای ۲۰۱۰

محرز بودن شرایط و عناصر نمی شود، به عناوین مجرمانه قبلی اضافه نمود. بنابراین، در صورت  ۲۰۰۹مارس  ۴البشیر در 

تشکیل دهنده ژنوساید، دیوان این امکان را دارد تا قرار خود را اصلاح نماید و آن را نیز در زمره جرایم ارتکابی 

 نیز دادستان سوی از المللی بین غیر و المللی بین به مخاصمات تفکیک و توصیف نحوه  بشناسد. چنین فرضی درباره

 زیادی چالش جنگی جرایم اتهامات اثبات در دادستان وقایع، و حقایق به توجه با برخی، بنظر که چرا است؛ پذیر امکان

 (اینجا« )آلود کرده است. ها را گل آب»نوع درگیری مسلحانه  از مشکوک توصیف با او اما ندارد،

المللی دادگستری و  فراتر از آن، با توجه به جریان داشتن همزمان دعوای آفریقای جنوبی علیه اسرائیل نزد دیوان بین

نقض ادعایی کنوانسیون منع ژنوساید از سوی خواهان، و صدور دو قرار دستور موقت از سوی دیوان دادگستری و 

تر موارد ادعایی نقض بر پایه اسناد و  دعوا و بررسی دقیقالنهایه ورود قریب الوقوع آن به بخش صلاحیت و ماهوی 

مدارک گردآوری شده توسط خواهان و تلاش برای اثبات قصد خاص دولت خوانده برای از میان بردن فلسطینیان 

سو و دفاعیات خوانده از سوی دیگر، این تحلیل که میان دو دیوان یک   متمرکز در غزه و گذرگاه رفح از یک

ی وجود دارد قوی تر می گردد. به نوعی، دادستان با مدیریت کردن اتهامات، رسیدگی اتهام ارتکاب و نقض راستای هم

https://time.com/6972020/israel-netanyahu-icc-arrest-warrants/
https://www.bbc.com/news/articles/c9eev88xy59o
https://www.aljazeera.com/news/2024/5/20/world-reacts-to-icc-prosecutor-seeking-israel-hamas-arrest-warrants
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https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/news/pre-trial-chamber-i-issues-second-warrant-arrest-against-omar-al-bashir-counts-genocide
https://www.icc-cpi.int/news/pre-trial-chamber-i-issues-second-warrant-arrest-against-omar-al-bashir-counts-genocide
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ادعایی کنوانسیون منع ژنوساید نزد دیوان بین المللی دادگستری را میانبری برای اقناع دیوان بین المللی کیفری دانسته و 

توان شاهد یک همکاری غیررسمی از سوی  نین صورتی، به نظر میآن را وسیله ای برای اصلاح قرار صادره بداند. در چ

المللی کیفری باشیم. به بیان بهتر، دو دیوان در شهر لاهه بصورت مکمل هم  دو دیوان بین المللی دادگستری و دیوان بین

کنوانسیون منع  المللی دادگستری مسأله نقض اند؛ دیوان بین  الملل در یک قضیه مشابه کاو حقوق بین و در حال کند

المللی کیفری با هوشمندی دادستان آن به درخواست قرار  ژنوساید را بررسی میکند و در چند مایلی آن، دیوان بین

پردازد که میتواند در آینده، بسته به  عنوان زمینه مسئولیت فردی می جلبی راجع به جنایات علیه بشریت و جرایم جنگی به

گستری، توسط خود شعبه دادرسی اولیه یا دادستان مورد اصلاح قرار گرفته و ژنوساید را المللی داد رسیدگی دیوان بین

 هم دربرگیرد.
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کمیسیون سازش کمیته رفع تبعیض نژادی در مورد سرزمین های  2420مروری بر گزارش آگوست 

 اشغالی

 طباطبایی دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق بین الملل دانشگاه علامه -عرفان دولت 

 

گزارش نهایی خود در  ۲۰۲۴آگوست  ۲۲کمیسیون موقت سازش کمیته رفع تبعیض نژادی سازمان ملل متحد در 

رابطه با وضعیت تبعیض نژادی در سرزمین های اشغالی فلسطین را ارائه نمود. این گزارش آخرین مرحله از 

است و در  (ICERD)نژادی  ارتباطات بین دولتی پیش بینی شده در نظام حل اختلاف کنوانسیون رفع تبعیض

مقابل، اولین پرونده بین دولتی که نزد نهاد معاهده ای حقوق بشری سازمان ملل تکمیل می گردد. نظام ارتباطات 

بین دولتی تحت کنوانسیون رفع کلیه اشکال تبعیض، بستری مناسب جهت رسیدگی و اثبات اقدامات تبعیض آمیز 

فلسطینی تبعیض نژادی بود که می توانست قاطع تر و باصراحت بیشتری تنظیم اسرائیل و حمایت حقوقی از قربانیان 

نمی تواند اقدام به رسیدگی ماهوی نماید و صلاحیت  مستقلأ و راسأ کمیته الذکر، فوق کنواسیون طبق  شود.

 اساسنامه ای آن رسیدگی شکلی همچون بررسی صلاحیت قضایی کمیته و قابلیت پذیرش دعوی است؛ درحالیکه

برای رسیدگی ماهوی مطابق اساسنامه، باید اقدام به تشکیل کمیسیون موقت نماید. مقاله حاضر مروری بر ابعاد 

 .برجسته گزارش نهایی کمیسیون مزبور است

( متشکل از پنج کارشناس حقوق ۱۹62رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی)  کنوانسیون ۱۲ماده  ۱بند کمیسیون طبق 

نوامبر  ۳۰بشری مستقل و غیر از اتباع طرفین اختلاف است که توسط اعضای هجده گانه کمیته رفع تبعیض در 

گزارش نهایی و کارشناسی خود را تقدیم رئیس کمیته پس از عدم مصالحه اسرائیل و فلسطین تشکیل شد تا  ۲۰۲۱

 .نماید

مفاد کنوانسیون تبعیض نژادی، دول عضو را مجاز می دارد تا عدم پایبندی و نقص اجرای تعهدات دول دیگر را به 

ماهه  ۳مراتب را به دولت خاطی اطلاع داده تا طی مهلتی  ۱۱ده گزارش دهند و کمیته مطابق بند یکم ما کمیته

گزارش کتبی اش، شامل توضیحات و دفاعیات را به کمیته ارسال نماید. چنانچه طی شش ماه طرفین اختلاف از 

طریق مذاکره و سایر روش های مرضی الطرفینی نتوانند به مصالحه برسند، کمیته پس از دریافت گزارش ها و 

 .ت کافی، اقدام به تشکیل کمیسیون سازش می نمایداطلاعا

تبعیض سیستماتیک مبنی بر  ۲۰۱۸آوریل  ۲۳فلسطین در اطلاعیه  ادعاهای مطروحهآگوست به  ۲۲گزارش نهایی 

کنوانسیون و دفاعیات اسرائیل و سپس ارزیابی  2و  ۳، ۲اسرائیل در سرزمین های اشغالی بطور خاص نقض مواد

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCERD%2FISC%2F9325&Lang=en
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های کارشناسان کمیسیون پرداخته و متعاقبأ پس از نتیجه گیری از روند تحقیق و رسیدگی به ارائه توصیه هایی با 

 .ف اقدام نموده استهدف کمک به راه حل مسالمت آمیز طرفین اختلا

در ابتدای امر این شکایت توسط اسرائیل غیرقابل پذیرش اعلام شد. اعتراض اسرائیل به قابل پذیرش بودن شکایت 

دولت فلسطین بر دو دلیل متمرکز بود؛ اول اینکه اسرائیل، فلسطین را به عنوان کشور عضو کنوانسیون به رسمیت 

کشور مطابق حقوق بین الملل نشده است. دوم، فلسطین -حائز شرایط دولتنمی شناسد بااین استدلال که فلسطین 

 جمله از داخلی بالقوه ویژه، این الزام که فلسطین تمام ظرفیت های قضایی  دولتی، به های ثبت شکایت بین از رویه

داخلی )که اسرائیل استدلال می کند محل های قانونی و کافی برای رسیدگی به شکایات  های دادگاه از استفاده

کنوانسیون رعایت نکرده  ۱۱اتباع فلسطینی علیه مقامات اسرائیلی به دلیل نقض حقوق هستند( را طبق بند سوم ماده 

 ((CERD/C/103/R.6, para. 8, 27 .است

کرد.؛ ابتدا استدلال نمود که دادگاه های اسرائیل محل مناسبی برای طرح  فلسطین در چند جبهه با این ادعاها مقابله

دعوی و دادخواهی علیه اسرائیل و مقامات اسرائیلی برای نقض حقوق نیستند. همچنین فلسطین مدعی شد که 

این  های ادعایی نه فردی بلکه سیستماتیک هستند. های اسرائیل نتیجه یک رویه اداری است، بنابراین نقض نقض

های ملی  های سیستماتیک نتیجه ماهیت مغرضانه قوانین داخلی اسرائیل، عدم دسترسی فلسطینیان به دادگاه نقض

 .اسرائیل و عدم استقلال دستگاه قضایی آن هستند

، به نفع فلسطین تصمیم گرفت و این شکایت را قابل پذیرش دانست. به طور خاص، کمیته ۲۰۲۱مه  ۲۱کمیته در 

های رخ داده بخشی از  و اسناد را برآورده کرده است تا ثابت نماید نقض آستانه ای از شواهدفلسطین دریافت که 

 .ترتیب، کمیته در پایان گزارش خود خواستار تشکیل کمیسیون سازش شد رویه و سیاست عمومی هستند و به این

CERD/C/103/R.6, para. 66)) 

کنوانسیون قرار داد و با کارشناسانی از  ۱۱لذا کمیسیون مبنای صلاحیتی اش را دستور رئیس کمیته مطابق ماده 

ود. علیرغم عدم همکاری اسرائیل و با جامائیکا، لهستان،ترکیه،کره جنوبی و آفریقای جنوبی کارش را آغاز نم

به وظایف خود ادامه داد تا توصیه هایش  ۱۳و  ۱۲توجه به ماهیت الزام آور این روند، کمیسیون بر اساس مواد 

جهت حل و فصل اختلاف فی ما بین ارائه کند. لازم به ذکر است کمیسیون تلاش های قابل ستایشی در راستای 

 .ر روند رسیدگی از خود نشان داد، هرچند که این تلاش ها نافرجام باقی ماندترغیب اسرائیل به مشارکت د

محدوده ماموریت کمیسیون، به عبارتی محدوده سرزمینی که کنوانسیون قابل اعمال است یکی دیگر از نقاط محل 

اضی قابل توجه است که کمیسیون آن بخش از ار ((CERD/C/113/3/para.5 .اختلاف با اسرائیل بوده است

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCERD%2FISC%2F9325&Lang=en
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اشغالی که اسرائیل بر آنها اعمال کنترل موثر دارد شامل نوار غزه، قدس شرقی و کرانه باختری رود اردن را مشمول 

 .بررسی اتهامات تبعیض نژادی شناسایی می نماید

( جهت رد شکایت اولیه فلسطین و پیش از ۲۰۱۸سپتامبر  ۲۳آگوست و  ۳اسرائیل در مراحل اولیه مکاتبه با کمیته )

اسیس کمیسیون ویژه و قطع همکاری اش با آن، به کارایی و کفایت مقررات حقوق داخلی اش به ویژه دیوان ت

که می توان (CERD/C/ISR/17-19, para. 13)عالی در رفع تبعیض نژادی علیه فلسطینیان اشاره کرده بود 

دیوان عالی اسرائیل در  تلاش هایادعا کرد تنها نقطه هم گرایی در گزارش کمیسیون با اسرائیل است. کمیسیون 

اقدام تبعیض نژادی انجام شده توسط شهرک نشینان اسرائیلی یا نیروهای امنیتی اسرائیلی  چندینتصمیم گیری در 

گزارش نهایی به تاثیر نسبی احکام دیوان عالی اسرائیل در رفع تبعیض نژادی  ۴1و  ۴6را تأیید می کند. بندهای 

ری اسرائیل در فرایند تحقیقات، اختصاص یافته است. اما کمیسیون استدلال می کند بعلت عدم همراهی و همکا

کمیسیون نتوانسته است به اطلاعات کافی در رابطه با تاثیرگذاری احکام دیوان عالی و اینکه اساسأ تا چه حدی این 

 .احکام ضمانت اجرا دارند، دست یابد

ی و سایر در فرایند رسیدگی، کمیسیون از اطلاعات گردآوری شده توسط کمیته در فاز اول مکاتبات بین دولت

اطلاعات مرتبط ارائه شده کشورهای ذیربط، از جمله پاسخ های ارائه شده توسط اسرائیل استفاده کرد.کمیسیون 

همچنین اطلاعات سایر منابع مرتبط، به ویژه استنتاجات نهایی کمیته و سایر اسناد سازمان ملل، دفتر کمیساریای 

حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، سازمان های غیردولتی و  عالی حقوق بشر و کمیسیون های تحقیق و حقیقت یاب

را مورد بررسی قرار داد. کمیسیون در گزارش نهایی خود به رئیس  (مؤسسات دانشگاهی )مشارکت دانشگاه لیدن

نتیجه می گیرد تضمین حق تعیین سرنوشت فلسطینیان برای صلح پایدار و  (conclusionsکمیته )بخش 

بعلاوه اسرائیل به عنوان قدرت  .حقوق مندرج در کنوانسیون توسط هر دو جامعه حیاتی استبرخورداری کامل از 

اشغالگر موظف است تضمین نماید که تبعیض نژادی، بی ثباتی و موانعی جهت اعمال حق تعیین سرنوشت در 

رت همچنین در هدایت عملیات نظامی، قد ((CERD/C/113/3/para.41 .اراضی تحت اشغال وجود ندارد

 و احتیاط تفکیک، اصول به توجه لذا  اشغالگر دارای مسئولیت حداکثری در حفاظت از شهروندان غیرنظامی است.

برای تحقق این مهم ضروری هستند. در این راستا (Jus in bello) تحت حقوق مخاصمات مسلحانه  تناسب

وزیر دفاع وقت اسرائیل و فرمانده عملیات ها در اراضی اشغالی علیه شهروندان غیرنظامی  اظهارت یوآف گالانت

دستور به محاصره کامل غزه و قطع جریان آب، سوخت، »و « عملیات علیه حیوانات انسان نما»غزه )اظهاراتی شامل 

 .بیانگر عنصر معنوی ارتکاب تبعیض نژادی علیه فلسطینیان استباعث نگرانی جدی کمیسیون و «( برق، غذا و دارو

تلفات بعلاوه انهدام شمار زیادی از ساختمان ها و اماکن غیرنظامی غزه به همراه حجم بالای چند ده هزار نفری 

https://versa.cardozo.yu.edu/opinions/adalah-legal-center-arab-minority-rights-israel-v-idf-central-commander
https://versa.cardozo.yu.edu/opinions/abu-safiyeh-v-minister-defense
https://www.palestiniangenocide.com/quotes/zionists_today/
https://www.palestiniangenocide.com/quotes/zionists_today/
https://unwatch.org/item-7/claim/claim-43-israel-has-killed-more-than-30k-innocent-palestinians-since-october-7th/
https://unwatch.org/item-7/claim/claim-43-israel-has-killed-more-than-30k-innocent-palestinians-since-october-7th/
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و در مغایرت  بی سابقه% کل جمعیت غزه از دیدگاه کمیسیون ۹۰بیش از  آوارگیمتعاقب عملیات ها و  غیرنظامی

 .با حقوق بشردوستانه است

صدور مجوز ساخت و سازهای غیرقانونی شهرک نشینان یهودی در سرزمین های  به زعم کمیسیون اقداماتی چون

ه روند تخریب منازل به این قبیل مجوزها برای فلسطینیان از سوی دیگر و ادام محدود سازیفلسطینی از یک سو و 

افزون براین،  .وضعیت تبعیض سیستماتیک علیه فلسطینیان ساکن در اراضی اشغالی کمک کرده است

ها، منابع طبیعی،  های بازرسی و دسترسی محدود به جاده های رفت و آمد بر فلسطینیان از طریق پست محدودیت

 .است زمین و امکانات اولیه اجتماعی، وضعیتی از تفکیک نژادی

پس از نتایجی که کمیسیون در فرایند رسیدگی و تحقیقات بدست آورده، اقدام به صدور توصیه هایی خطاب به 

دولت اسرائیل می کند؛ اسرائیل در جریان هدایت عملیات های نظامی اش ضمن رعایت اصول تفکیک،تناسب و 

اصمات مشارکت مستقیم و فعال ندارند را احتیاط می بایست فورأ کلیه حملات به شهروندان غیرنظامی که در مخ

، فوراً به کلیه فعالیت های ۲۳۳۴قطعنامه خاتمه دهد. همچنین مطابق قطعنامه های مصوب شورای امنیت، از جمله 

یان دهد. کمیسیون از اسرائیل می خواهد به منظور شهرک سازی در اراضی اشغالی فلسطین از جمله قدس شرقی پا

 .رسیدگی به شکایات با ماهیت تبعیض نژادی توسط شهروندان فلسطینی اقدام به تاسیس یک نهاد ملی مستقل نماید

با هدف خاتمه بخشیدن به بحران سیاسی چندین ساله بین طرفین اختلاف که منجر به بحران های حقوق بشری 

از شورای امنیت ملل متحد می خواهد تا اقدام به موضع گیری صریح در رسیدگی به ادعای گردیده، کمیسیون 

 (CERD/C/ISR/17-19, para. 54(a)) .های تبعیض نژادی فلسطینیان علیه اسرائیل نماید

 جمع بندی

رابطه با دیوان بین المللی دادگستری در  ۲۰۲۴جولای  ۱۹گزارش کمیسیون تقریبأ یک ماه پس از نظریه مشورتی 

کنوانسیون مقابله با تبعیض نژادی،  ۱۳اراضی اشغالی فلسطین منتشر شد؛ از طرفی مطابق بندهای دوم و سوم ماده 

رئیس کمیته صرفأ پس از اتمام انقضای مهلت سه ماهه دول ذینفع در اعلام موافقت یا مخالفت خود با گزارش، 

لذا کمیسیون در بازه نگارش گزارش می توانست به اطلاعات،  مجاز است نتیجه کار کمیسیون را علنأ منتشر نماید.

یافته ها و استدلال های دیوان بین المللی دادگستری و مکاتبات ارسالی سایر دولت ها به دیوان بویژه ادعای 

آفریقای جنوبی که خود زمانی مستقیمأ با وضعیت تبعیض نژادی مواجه بوده، نظر کند. کمیسیون صراحتأ به 

تبعیض نژادی توسط اسرائیل در گزارش خود اشاره نمی کند و برخی این رویکرد محافظه کارانه را در  ارتکاب

راستای اعمال ماهیت دوستانه و سازش کارانه کمیسیون تعبیر می کنند که نتیجه باید مورد پذیرش طرفین اختلاف 

 .واقع شود و نه یک مرجع قضایی با رأی لازم الاجرأ

https://unwatch.org/item-7/claim/claim-43-israel-has-killed-more-than-30k-innocent-palestinians-since-october-7th/
https://unwatch.org/item-7/claim/claim-43-israel-has-killed-more-than-30k-innocent-palestinians-since-october-7th/
https://www.theguardian.com/world/article/2024/jul/03/about-90-of-people-in-gaza-displaced-since-war-began-says-un-agency
https://palestine.un.org/en/273224-9-out-10-people-gaza-have-been-displaced-least-once?afd_azwaf_tok=eyJhbGciOiJSUzI1NiJ9.eyJhdWQiOiJwYWxlc3RpbmUudW4ub3JnIiwiZXhwIjoxNzI0ODUxOTA3LCJpYXQiOjE3MjQ4NTE2MDcsImlzcyI6InRpZXIxLWJmNDhjOTU0Ny02d3A3ZCIsInN1YiI6IjIyYTo0MDQ1OjdjMDo2MWQ4OjdmZTA6ODIzMTo3N2NiOjUzNmQiLCJkYXRhIjp7InR5cGUiOiJpc3N1ZWQiLCJyZWYiOiIyMDI0MDgyOFQxMzI2NDdaLXIxYmY0OGM5NTQ3NndwN2R1ZHBnYmtjc2cwMDAwMDAwMDR3MDAwMDAwMDAweGF3cCIsImIiOiIzU0xQUjltMFZ6R2M4WjV1VXVwZHY2eW1KS19JRU1WQTN1UzUyY3BXS3ZNIiwiaCI6Ijc5NGxuUGFab0xLbnRmY0pMQ1pXUVlNOVpsU2pDUXN4TUwxRGZ1a2c0M2cifX0.G5g4gSSk5MLb4W7mgfCw4qRJKswdlsDKyBP8zktO0JwiUX0naAybnc3JzCS3-Xe4YWwI3q0DYudpDKSGX6_xbdBOXiWKTbZDFOzu4SBsen8ByroxSziIAvBbWiEXxKLy0DHTsjN_QOQZ0P3TXkYKPNoF9_DZX7CMRkzt5g6y7wwAqZYYLLtd2GGiOU0OneorsabDGA8szVCVEKXDIBDXGC3VwmV3Qp00RNwdPDuCbuhUR8zMFrRf5rUOgS-XoFI92j6qBImcp6BHNnrR-efJO4MkuQKyRVGzsNLZMDL1Dsydu4EClR6ab3wLaRa6w8mMeB_JLFGmGhm53AEjqIk_Xw.WF3obl2IDtqgvMFRqVdYkD5s
https://www.pcpsr.org/sites/default/files/PSR%20case%20studies_building%20permits_English.pdf
https://www.un.org/webcast/pdfs/SRES2334-2016.pdf
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کنوانسیون رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی، پس از آنکه رئیس  ۱۳گفت مطابق بند دوم ماده  در نهایت می توان

ماهه در اختیار دارند تا  ۳کمیته گزارش نهایی کمیسیون را به طرفین اختلاف ابلاغ نمود، اسرائیل و فلسطین مهلتی 

کنوانسیون، چنانچه  ۲۲تناد ماده موافقت یا مخالفت خود را با توصیه های صادر شده اعلام نمایند. سپس به اس

اختلافات مربوط به حوزه اجرا یا تفسیر معاهده از طریق مذاکره و سایر روش های پیش بینی شده در کنوانسیون، 

حل و فصل نگردد بنا به درخواست هر یک از طرفین، این اختلاف به دیوان بین المللی دادگستری جهت رسیدگی 

آن حق شرط  ۲۲البته، از آنجایی که اسرائیل هنگام پذیرش کنواسیون به ماده و صدور رأی ارجاع خواهد شد. 

اعمال کرده و خود را متعهد به این ماده نمی داند، لذا کمیته نمی تواند شکایت فلسطین را به دیوان بین المللی 

و گزارش کمیسیون  دادگستری ارجاع دهد. در نتیجه ضمانت اجرای مستقیم و موثری اسرائیل را تهدید نمی نماید

 .صرفأ می توانست رویه و بستری برای استنادات آتی مراجع دیگر مهیا سازد
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 مروری بر گزارش کمیسیون مستقل بین المللی تحقیق در مورد اراضی اشغالی فلسطین

 الملل عمومی دانشگاه تربیت مدرس دانشجوی ارشد حقوق بین -محمد مهدی محمدی 

 

(که بر اساس  A/HRC/56/26در گزارشی ) المللی تحقیق در مورد اراضی اشغالی فلسطین کمیسیون مستقل بین

ارائه داد، پس از  ۲۰۲۴ژوئیه  ۱۲ژوئن تا  ۱۸سازمان ملل در جلسه پنجاه و ششم  شورای حقوق بشر  S-30/1قطعنامه

اسرائیل، به بررسی نقض  توسط اشغال نظامیارزیابی چارچوب حقوقی حاکم بر مناطق درگیری و احراز وضعیت 

اکتبر  1های درگیری بین  المللی احتمالی توسط همه طرف و جنایات بین المللی حقوق بشر، حقوق بشردوستانه قواعد بین

 .پردازد می ۲۰۲۳دسامبر  ۳۱تا 

ت طرح نفعان این وضعی های لازم به ذی ها و ارائه توصیه گزارش مزبور بر سه محور احراز وقایع، تحلیل حقوقی آن

  ریزی شده است. با این حال، برای بررسی و ارزیابی حوادث رخ داده، پیش از هر چیز باید زمینه و چارچوب شکل

گیری این وقایع از جمله چندین دهه خشونت، اشغال نامشروع و انکار حق تعیین سرنوشت فلسطینیان توسط اسرائیل، 

ها، و  ثمار منابع طبیعی، محاصره، شهرک سازی و گسترش شهرکآوارگی اجباری مستمر، مصادره اموال و دارایی، است

با حل مسائل پیشینی بسیاری از مشکلات پسینی و  .تبعیض و ظلم سیستماتیک بر مردم فلسطین مورد مطالعه قرار گیرد

مورد ز گسترده به آن، با کمترین توجه نیا علیرغم کمیسیون گزارش در امر این  شوند. های موجود برطرف می خلاء

های تحقیق دانست که به نوعی با  اشاره قرار گرفته است. شاید بتوان علت اصلی آن را مضیق دانستن کارکرد هیئت

 اهداف ایجاد این ساختارها در تضاد است.

های عینی و حقوقی، کمیسیون با همان روش و  توان به این نتیجه رسید که در رسیدن به یافته با ارزیابی گزارش می

ها، در مورد حملات  رد اثباتی که پیشتر برای تحقیقات خود اتخاذ کرده بود، از جمله مصاحبه با قربانیان درگیریاستاندا

های  به اهداف غیرنظامی و پایگاه ۲۰۲۳اکتبر  1های مسلح فلسطینی در  صورت گرفته از سوی حماس و دیگر گروه

های واقعی و حقوقی در مورد عملیات و  مچنین یافتهای، و ه نظامی در اسرائیل از جمله حملات راکتی و خمپاره

، با ۲۰۲۳دسامبر  ۳۱اکتبر تا  1های اشغالی، به ویژه نوار غزه، با تمرکز بر دوره زمانی  سرزمین حملات نظامی اسرائیل در

های  های مسکونی و کمپ بررسی تحمیل محاصره کامل، تخلیه و جابجایی غیرنظامیان و حملات به ساختمان

های متعددی مواجه گردید؛ در رابطه  در این راستا کمیسیون در تحقیقات خود با چالش .ندگان، استفاده کرده استپناه

با غزه، قابلیت کمیسیون برای ارتباط با قربانیان و شاهدان، به دلیل ادامه درگیری و اختلال گسترده در ارتباطات، محدود 

ها در این خصوص شده است. از سوی دیگر در  بل توجهی از دادهبوده و در نهایت موجب عدم دسترسی به حجم قا

های متعدد از سوی کمیسیون به منظور گردآوری اطلاعات و دسترسی به  رابطه با اسرائیل، علیرغم ارسال درخواست

https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/co-israel/index
https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2024/06/a-hrc-56-26-auv.pdf
https://www.un.org/unispal/wp-content/uploads/2021/06/AHRCRESS301_280521-1.pdf
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage?gad_source=1&gclid=CjwKCAjw74e1BhBnEiwAbqOAjHbeSf2lqrx38lI-Kh1FEiAcNtg2O8Cu0gMTrAQG4GiRmC0gu_WAdhoCvQ4QAvD_BwE
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/law9_final.pdf
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قامات های به عمل آمده صادر نگردید؛ م منابع موجود به اسرائیل، هیچ واکنشی از سوی اسرائیل در پاسخ به درخواست

رسد  اسرائیلی مکرراً و علناً امتناع اسرائیل از همکاری با تحقیقات کمیسیون را اعلام کرده بودند. بنابراین به نظر می

ها به منظور استناد، با مشکلاتی جدی همراه باشد؛ و در  های اکتسابی توسط کمیسیون و صحت و اعتبار آن کیفیت داده

 به مثابه شواهد و اَماراتی ظنی در جهت تحلیل حقوقی وضعیت موجود به کار گرفت. ها را توان آن نگاه موسع، تنها می

عمدتاً از حملات هوایی در مقیاس وسیع،  امنیتی اسرائیل های شروع درگیری به اذعان کمیسیون، نیروهای در اولین هفته

تناسب، برای هدف قرار دادن بدون در نظر گرفتن اصول حاکم حقوق بشردوستانه از جمله اصول تفکیک، احتیاط و 

های آوارگان جبلیه  های مرتفع و دیگر اماکن غیرنظامی، در محله الریمال، خان یونس و در شهر غزه، اردوگاه ساختمان

، تلفات در ۲۰۲۴ می تا جمله از- غیرنظامیان تلفات از توجهی قابل حجم به منجر که کردند، استفاده …و الشاطی و 

آوریل  ۳۰زن تا  2۴۱۹کودک و  1۳26نفر شامل  ۲۴6۸۲تخمین زده شد که از این تعداد  ۳۴۸۰۰نوار غزه بیش از 

 ۱۴۰۳)آخرین آمار منتظر شده در اواخر مرداد  .و آوارگی جمعیت ساکن در مناطق مذکور گردید -شناسایی شدند

به طور سیستماتیک،  نیروهای اسرائیلی ته شده اند( در این میانهزار نفر در غزه کش ۴۰نشان می دهد که بالغ بر 

فلسطینیان و جامعه فلسطینی در کل را از جمله از طریق برهنگی اجباری در ملاء عام، شکنجه و آزار جنسی، با هدف 

-۳۹بند ۹اند. )ص قرار داده خشونت جنسی و جنسیتیتحقیر و تخریب، و به منظور ایجاد حس شرم و انقیاد، در معرض 

 (۴۲بند ۱۰ص

اکتبر، اسرائیل همراه با اعلام محاصره کامل نوار غزه، مسیرهای انتقال  ۹های عینی موجود در گزارش، در  بر اساس یافته

بع ضروری را با مشکل مواجه کرد، دسترسی مردم به غذا، آب، سوخت و برق به شدت محدود گردید. تمام کالا و منا

های عادی و بشردوستانه با مشکلات جدی همراه شد. در  های بین اسرائیل و نوار غزه بسته شده و ارسال کمک گذرگاه

ین مایحتاج اولیه از جمله غذا و آب را برای دهد که قصد داشتند تام حالی که اظهارات مقامات اسرائیلی نشان می

اکتبر، هیچ  ۲۰تا  1گروگان نگه داشتن مردم نوار غزه در جهت اهداف سیاسی و نظامی، بکار گیرند، بین بازه زمانی 

( در همین ۴۸بند ۱۱)ص .کامیون کمکی وارد نوار غزه نشد، که مستقیما بر دو سوم جمعیت نوار غزه تاثیر گذار بود

، پرونده آفریقای جنوبی علیه اسرائیل تحت کنوانسیون نسل زداییدر  المللی دادگستری دیوان بینژانویه،  ۲6در راستا 

ضروری فوری را به مردم غزه امکان پذیر کند. در های بشردوستانه  دستور داد که اسرائیل ارائه خدمات اساسی و کمک

 (که بر اساس آن اسرائیل باید بدون تأخیر... ازاینجا ملاحظه شود، دیوان دستور دومی را صادر کرد )۲۰۲۴مارس  ۲۸

 های بشردوستانه مورد نیاز فوری را تضمین کند.  ارائه بدون مانع در مقیاس... خدمات اساسی و کمک

دسامبر  ۳۰اکتبر تا  1بین  نیروهای اسرائیلی دستور تخلیه صادر شده توسط ۸۰در کنار محاصره کامل نوار غزه، بیش از 

کمبود وسایل حمل و نقل، و توجه ناکافی به افراد  ، بدون در نظر گرفتن شرایط ایمنی و سلامت غیر نظامیان،۲۰۲۳

https://help.unhcr.org/turkiye/social-economic-and-civil-matters/sexual-and-gender-based-violence/
https://www.icj-cij.org/home
https://www.icj-cij.org/case/192
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240328-ord-01-00-en.pdf
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آسیب پذیر در بازه زمانی نامتناسب با مقیاس تخلیه، در حالی صورت گرفت که در جریان تخلیه، این نیروها به حملات 

ه خود به مناطق امن تعیین شده از جمله رفح و خان یونس ادامه دادند. این حملات منجر به تلفات جانی از جمله کشت

 (6۰تا  26بندهای  ۱۳)ص .شدن غیرنظامیانی شد که مستقیماً در جنگ شرکت نداشتند

های گزارش، با این حال در راستای  علیرغم امکان بروز مشکلات جدی فنی )که پیشتر به آن اشاره شد( برای یافته

، کمیسیون در جهت تحلیل حقوقی وقایع گام المللی کیفری دفتر دادستانی دیوان بینهمکاری و حمایت با تحقیقات 

 برداشته و فضا را برای ارزیابی وضعیت از سوی دادستانی دیوان تسهیل کرده است.

فلسطینی که مشارکت مستقیم در درگیری  غیرنظامیانهای مسلح فلسطینی و  ها، کمیسیون گروه وقی یافتهدر تحلیل حق

برای هدایت عمدی حملات علیه غیرنظامیان، قتل یا کشتار عمدی،  جنایت جنگیرا متهم به ارتکاب  اند داشته

غیرانسانی یا ظالمانه، تخریب یا مصادره اموال، هتک حرمت و کرامت افراد، و نقض گروگانگیری، شکنجه، رفتار 

 (1۸تا  1۳بندهای  ۱6)ص .بویژه اصل تفکیک دانست بشردوستانه و الملل بشر حقوق بین قواعد

 اسرائیلی را متهم به ارتکاب جنایت جنگی تحمیل گرسنگی به از سوی دیگر کمیسیون، مقامات و نیروهای امنیتی

عنوان روش جنگی، هدایت عمدی و گسترده حملات علیه غیرنظامیان، اشیاء و اماکن غیرنظامی، قتل یا کشتار عمدی، 

 جنایت علیه بشریتانتقال اجباری و آوارگی، خشونت جنسی، رفتار غیرانسانی و ظالمانه، هتک حرمت و کرامت افراد، 

در قالب حمله گسترده یا سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی، کشتار، آزار و اذیت جنسیتی، شکنجه و رفتار ظالمانه، 

، های ویژه از کودکان و زنان در حمایت وحقوق بشردوستانه الملل بشر حقوق بین انتقال اجباری جمعیت، و نقض قواعد

 (۸2تا  1۹بندهای  ۱6)ص .دانست اصول تفکیک، احتیاط و تناسببویژه 

، نمایندگان کشورهای حاضر در گفت وگوی تعاملی با کمیسیون تحقیق در مورد اراضی اشغالی فلسطیناز طرف دیگر 

های اشغالی فلسطین است و به وقایع  در جلسه ضمن اشعار بر اینکه گزارش منعکس کننده وضعیت وخیم در سرزمین

  پردازد، در مجموع و با بیان حداکثری، نظرات کارشناسی شده جنایات علیه بشریت میمنجر به جنایات جنگی و 

الملل بویژه قواعد ناشی از  کمیسیون در گزارش حاضر را تایید و تاکید کردند؛ و در جهت حمایت از اعتلای حقوق بین

الخصوص جنایت  گیری علیهای در حقوق بشردوستانه، تخلفات صورت گرفته از سوی طرف و الملل بشر حقوق بین

ها در جهت اعتلای ساختارهای  جنگی و جنایت علیه بشریت را محکوم کردند. اقدامی که حاکی از رویه عملی دولت

 الشمول و هنجارهای آمره است. عام

های  در نهایت و پس از جمع آوری نهایی گزارش و تحلیل حقوقی آن، کمیسیون با در نظر گرفتن شرایط و ویژگی

المللی درکل را نیز در  های درگیری، جامعه بین حاکم بر وضعیت منطقه و ابعاد جهان شمول آن که فارغ از طرفخاص 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-12/factsheet-otp-web-v.3-eng.pdf
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/direct-participation-hostilities#:~:text=In%20international%20humanitarian%20law%20the,dangers%20arising%20from%20military%20operations.
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/direct-participation-hostilities#:~:text=In%20international%20humanitarian%20law%20the,dangers%20arising%20from%20military%20operations.
https://blogs.icrc.org/ir/en/international-humanitarian-law/international-crimes/
https://blogs.icrc.org/ir/en/international-humanitarian-law/international-crimes/
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/fundamental-principles-ihl
https://www.ohchr.org/en/news/2024/06/commission-inquiry-occupied-palestinian-territory-concludes-israeli-authorities-and
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های  و پیشنهادهایی نسبت به مخاطبین و طرف  دهد، به ارائه توصیه های مختلف مورد هدف و تاثیر خود قرار می ساحت

 پردازد. مستقیم یا با واسطه این وضعیت می

باشد؛ که با حمایت و همکاری  می اساسنامه رمهمیت در رویکرد کمیسیون، شریک کردن کشورهای طرف نکته حائز ا

طین، نقش موثری در توسعه المللی کیفری در مورد وضعیت کشور فلس کامل خود با تحقیقات دفتر دادستانی دیوان بین

المللی و مجازات عاملان  کیفرمانی مجرمان، کاهش وقوع جرائم بین و اجرای عدالت در سطح جهانی، جلوگیری از بی

 (۱۱۳بند ۲۱ها خواهند داشت. )ص آن

، های مکرر خشونت، از جمله تجاوز و درگیری هر دو طرف های کمیسیون، تنها راه برای توقف چرخه براساس توصیه

الملل است که شامل پایان دادن به اشغال نامشروع اسرائیل در  اطمینان از پایبندی دقیق به قواعد حاکم حقوق بین

سرزمین فلسطین، تبعیض، ظلم و انکار حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین و تضمین صلح و امنیت برای یهودیان و 

باشد، پذیرش رژیم اشغال از سوی اسرائیل و پایبندی جدی  یباشد؛ در واقع آنچه کمیسیون به دنبال آن م فلسطینیان می

به تعهدات ناشی از این ساختار حقوقی است. امری که به تبع آن فضای مناسب برای برطرف کردن اختلافات و 

کند. در همین  ای میان فلسطین و اسرائیل از جمله مقوله حق تعیین سرنوشت مردم فلسطین را فراهم می مشکلات ریشه

ستا، بنا به نظر کمیسیون، اسرائیل باید فوراً به حملاتی که منجر به کشتار و معلولیت غیرنظامیان، آوارگی یا تخلیه را

های اشغالی، از جمله محاصره  بشردوستانه در سرزمین و الملل بشر حقوق بین های ناقض اصول اجباری و سایر فعالیت

الملل اشغال و به طور کامل و فوری به  فش در چارچوب حقوق بینغزه، پایان دهد. همچنین اسرائیل باید به وظای

؛ تا عمل کند مارس ۲۸و  ژانویه ۲6در خصوص اقدامات موقت صادر شده در  المللی دادگستری دیوان بین دستورات

های  علاوه بر رعایت تعهدات بر اساس کنوانسیون نسل زدایی، از ارائه بدون مانع کلیه خدمات اساسی و کمک

و اسرائیل دسترسی  های اشغالی سرزمین مضافا باید به کمیسیون اجازه دهد به بشردوستانه به غزه اطمینان حاصل کند.

درباره اقدامات موقت  دیوان ویژه در مورد نوار غزه مطابق با دستور هطرفانه و مستقل، ب داشته باشد تا تحقیقات کامل، بی

 (۱۰۸بند ۲۰)ص .انجام شود ۲۰۲۴مه  ۲۴صادر شده در 

مناطق درگیری های مسلح فلسطینی که کنترل عملی بر  از طرف دیگر کمیسیون اعلام می دارد که حماس و دیگر گروه

بشردوستانه، از آزادی فوری و بدون قید و شرط همه  و الملل بشر دارند، باید علاوه بر رعایت اصول حقوق بین

شوند و حفاظت از آنها، تحقیق، تعقیب و محاکمه افراد مسئول هر گونه جنایت  هایی که در غزه نگهداری می گروگان

حقوق  ماکن غیرنظامی برای مقاصد نظامی، در راستای تمامی تعهداتجنگی، و خودداری از استفاده از اشیاء یا ا

 (۱۰۹بند ۲۰)ص .کنند  اطمینان حاصل الملل بشردوستانه بین

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf
https://www.icj-cij.org/node/203447
https://www.icj-cij.org/node/203847
https://www.icj-cij.org/node/204091
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المللی ذی صلاح، گام بزرگی در تقویت ارکان نظام  حرکت رو به جلوی کمیسیون و درگیر کردن نهادهای بین

های درگیری، شورای امنیت نیز که به عنوان مرجع اصلی حفظ  فالمللی بوده است. به همین منظور، علاوه بر طر بین

المللی در مواجه با وضعیت موجود با رویکرد انفعالی و نا کارامد وارد میدان شد، به نظر کمیسیون  صلح و امنیت بین

ر سازمان ملل، المللی و شدت جنایات، طبق فصل هفتم منشو وظیفه دارد با توجه به تداوم تهدید برای صلح و امنیت بین

ای جامع برای  بس سه مرحله که در آن توافق آتش  S/RES/2735 (2024)قطعنامهاز اسرائیل بخواهد که فوراً به 

را به طور کامل و بدون تاخیر و شرط اجرا  پایان دادن به جنگ در غزه پیشنهاد شده و از اسرائیل و حماس خواسته تا آن

 .کنند، عمل کند؛ به محاصره غزه پایان دهد و بار دیگر بر حق مردم فلسطین برای تعیین سرنوشت خود تاکید کند

 (۱۱۰بند ۲۱)ص

های گزارش سالانه  در کنار شورای امنیت، کمیسیون از دبیر کل سازمان ملل نیز می خواهد که نام اسرائیل را در پیوست

های  و قطعنامه (۲۰۰۱)شورای امنیت  ۱۳1۹قطعنامه های مسلحانه، مطابق با  بعدی دبیرکل درباره کودکان و درگیری

های اشغالی فلسطین را نهادینه کند؛  سرزمین در کارگروه کشوری برای نظارت و گزارش دهیبعدی فهرست کند، و 

 (۱۱۱بند ۲۱)ص .کند در منطقه ایفا می پیشنهادهایی که نقش موثری در احیای صلح

توان به این نتیجه رسید که اگرچه در مواردی  در مجموع و با عنایت به موضوعات مطرح شده در گزارش، می

های رویکردی مانع از تحقق صد در صدی هدف کمیسیون تحقیق شده است، ولی نباید نادیده انگاشت که  ضعف

المللی بویژه با نگاه  های نظام بین ای در جهت تعالی آرمان ی محکم و جسورانهها کمیسیون در بسیاری از جهات گام

 واقعگرایانه برداشته است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.un.org/en/media/accreditation/pdf/SCRes1.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/452943?v=pdf
https://childrenandarmedconflict.un.org/tools-for-action/monitoring-and-reporting/
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 ابعاد حقوقی ترور رهبر سیاسی حماس در تهران

 الملل دانشگاه علامه طباطبایی دانشجویان کارشناسی ارشد حقوق بین -محمدعارف شمسی و سیروان سلیمانی 

(، رئیس دفتر سیاسی گروه مقاومت حماس، اسماعیل هنیه، ۲۰۲۴ژوئیه  ۳۱) ۱۴۰۳بامداد روز چهارشنبه، دهم مردادماه 

در حالی که برای شرکت در مراسم رئیس جمهور جدید ایران در تهران اقامت داشت، در طی یک عملیات تروریستی 

 1کوتاه برد با سر جنگی  شلیک پرتابهملیات با توسط اسرائیل ترور شد. طبق بررسی های به عمل آمده، این ع

 کیلوگرمی، همراه با انفجار شدید، از خارج محدوده استقراری اقامت او صورت گرفت.

شناخته می شوند رویکردی بود که « targeted killing»یا « کشتار هدفمند»که تحت عنوان ترورهایی از این دست 

دند و با قرار دادن و به بهانه مبارزه با تروریسم کلید ز ۲۰۰۱ایالات متحده آمریکا و اسرائیل متعاقب واقعه یازده سپتامبر 

این استراتژی برای  فلسفه، به نحوی یک سویه بارها مورد استناد قرار دادند. راهبردهای امنیت ملیآن به عنوان یکی از 

پرهیز از کمپین های گسترده علیه تروریسم با تمرکز بر نابودی رهبران تروریست با کمترین هزینه و با کمترین تلفات 

نطق و ابتنای عقلانی همراه نبوده و به از اشخاص و گروه ها با م« تروریست»استوار است. البته باید تاکید کرد که تلقی 

صرف تشخیص خطر توسط دولت های نامبرده، دستمایه کشتار و قتل های این چنینی قرار می گیرد. همچنین باید 

خاطرنشان ساخت که باید میان آنچه که به عنوان اقدام استراتژیک، منطقی به شمار می رود و مشروعیت عمل از منظر 

ل به تمایز بود. جالب آنکه با وجود ابهاماتی که در خصوص امکان اعمال حق دفاع مشروع در برابر حقوق بین الملل قائ

موجودیت های غیردولتی در حقوق بین الملل وجود دارد، و با توجه به اینکه نظریه پردازان و سیاست مداران آمریکا و 

کنند، به حق دفاع مشروع اسرائیل استناد شده است. اسرائیل، جنگ میان اسرائیل و حماس را غیربین المللی قلمداد می 

نمایندگان آمریکا و در جلسه اضطراری شورای امنیت که بلافاصله پس از حادثه ترور و به درخواست ایران برگزار شد 

شغالگر، خود نیز به طور صریح بدین امر اشاره نمودند. از سوی دیگر، اعمال حق دفاع مشروع توسط قوای ا انگلیس

 مورد خدشه و تردید است.

آنچه در ابتدای امر مسلم است اینکه اقدام اسرائیل نقض تمامیت سرزمینی و خاک ایران به شمار می رود و نیز از 

آنجایی که رهبر حماس نه در جریان مخاصمه فعال در سرزمین طرف های درگیری و نه در حال مشارکت مستقیم در 

، رخداد اخیر به هیچ عنوان تحت قواعد حقوق بشردوستانه توجیه نخواهد شد و در واقع حق حیات جنگ به قتل رسیده

سلب شده است. به طور « قتل فراقانونی»یا « اعدام فراقضایی»شخص قربانی بر خلاف موازین حقوق بشر و تحت عنوان 

« کاربرد جغرافیایی قانون»و « بودن هدفقانونی »کل می توان گفت که قواعد قابل اجرا در این حادثه به دو مفهوم 

معطوف است. به دیگر سخن، برای درک بهتر ماهیت اقدام صورت گرفته از سوی اسرائیل می بایست به تشریح عناصر 

 کاربرد قواعد بین المللی پرداخت.

https://www.mashreghnews.ir/news/1629617/%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D9%87-%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF-%D8%B3%D9%BE%D8%A7%D9%87-%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%AC%D8%B2%D8%A6%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D8%B4%D9%87%D8%A7%D8%AF%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D9%84-%D9%87%D9%86%DB%8C%D9%87
https://www.aclu.org/issues/national-security/targeted-killing
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
https://www.isjq.ir/article_182069.html?lang=en
https://www.aa.com.tr/fa/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86/-%D8%A8%D8%B1%D8%AE%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%A7%D8%B9%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA-%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1-%D9%87%D9%86%DB%8C%D9%87-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF-%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D9%82%D8%B5%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%AF/3291846
https://www.aa.com.tr/fa/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86/-%D8%A8%D8%B1%D8%AE%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%A7%D8%B9%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA-%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1-%D9%87%D9%86%DB%8C%D9%87-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF-%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D9%82%D8%B5%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%AF/3291846
https://www.aa.com.tr/fa/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86/-%D8%A8%D8%B1%D8%AE%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D8%A7%D8%B9%D8%B6%D8%A7%DB%8C-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA-%D8%AA%D8%B1%D9%88%D8%B1-%D9%87%D9%86%DB%8C%D9%87-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85-%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86%D8%AF-%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7-%D9%88-%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%B1%D8%A7-%D9%85%D9%82%D8%B5%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%AA%D9%86%D8%AF/3291846
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گه قواعد تعلیق نظر به اینکه حق حیات که از جمله حمایت های میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی است، در جر

ناپذیر و بنیادین حقوق بشری جای می گیرد، باید گفت که کشتارهای هدفمند نوعا و الزاما ناقض حق مذکور بوده و 

 تحقق و اعمال آن به معنای کشتن اشخاص، بدون دادرسی عادلانه و محاکمه قضایی است.

( باید اذعان داشت که صرف LOAC) قواعد مربوط به حملات مسلحانهفارغ از این، در رابطه با هدف مشروع در پهنه 

دد. به ویژه رهبری گروه های مسلح سازمان یافته نمی تواند مجوز سلب حیات و مشروعیت بخش اقدام اسرائیل تلقی گر

اینکه هنیه به عنوان رهبر سیاسی و به عنوان شخصیت دیپلمات شناخته می شد؛ نه شخصی که مستقیم در جنگ 

، مجوز حمله برای رهبران گروه های مسلح قوانین جنگ وزارت دفاع آمریکامشارکت داشته باشد. اگرچه که مطابق با 

غیردولتی وجود دارد اما این قاعده در قواعد بین المللی تجویز نشده است. مشارکت مستقیم در جنگ به عنوان مجوز 

صورت می گیرد؛ نخست  عناصر سه گانههدف حمله قرار گرفتن، بنا به دیدگاه کمیته بین المللی صلیب سرخ با تحقق 

رد یا به طور پیوسته اینکه اعمال فرد باید بر عملیات نظامی یا ظرفیت نظامی یک طرف درگیری تأثیر نامطلوب بگذا

منجر به مرگ، جراحت یا تخریب افراد و اشیاء شود. دو اینکه باید بین عمل و آسیب احتمالی ناشی از آن عمل یا از 

یک عملیات نظامی که آن عمل جز لاینفک آن است )علت مستقیم( یک رابطه علّی مستقیم وجود داشته باشد. و آخر 

شود تا مستقیما باعث ایجاد آستانه آسیب لازم در حمایت از یک طرف درگیری آنکه عمل باید به طور خاص طراحی 

و به ضرر دیگری )رابطه متخاصم( شود. حال آنکه با توجه به نوع فعالیت و جایگاه اسماعیل هنیه در گروه حماس، 

 چنین مواردی در رابطه با او صادق نیست.

اری در جنگ نیز یک سوال باقی می ماند؛ عدم مصونیت برای گذشته از این، با فرض مشارکت مستقیم هنیه و اثرگذ

این مشارکت استمرار دارد قابل « تا زمانی که»حمله در خصوص افرادی که در جنگ مشارکت مستقیم دارند صرفا 

استناد است. این در حالی است که به طور قطع حضور او در تهران جنبه سیاسی و دیپلماتیک داشته و مشارکت مستقیم 

، از آنجایی که مفهوم مشارکت راهنمای تفسیری کمیته بین المللی صلیب سرخو در جنگ منتفی است. طبق مفاد ا

حفاظت از غیرنظامیان  ]حقوق بین المللی بشردوستانه[ه اقدامات خصمانه خاص اشاره می کند،مستقیم در خصومت ها ب

را در برابر حملات مستقیم هر بار که مشارکت او در یک اقدام خصمانه پایان می یابد باز می گرداند )رویکرد درهای 

 (.revolving doorگردان یا 

تخلف دیگری که اسرائیل با ترور اسماعیل هنیه مرتکب شد، مربوط به اصول حاکمیت سرزمینی و تمامیت ارضی 

عرفی نیز دسته بندی  کشوری است. اصول مزبور، علاوه بر اینکه جزو اصول کلی حقوق هستند، ذیل حقوق بین الملل

شده و به کرات در اسناد مختلف بین المللی من جمله منشور ملل متحد، مورد تصریح و تأکید قرار گرفته اند که 

جملگی، نشان از اهمیت این اصول و نیز تعهد تمامی دولت ها نسبت بدان ها است. اسرائیل اما با ترور رهبر سیاسی 

https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/law1_final.pdf
https://media.defense.gov/2023/Jul/31/2003271432/-1/-1/0/DOD-LAW-OF-WAR-MANUAL-JUNE-2015-UPDATED-JULY%202023.PDF
https://www.icrc.org/en/publication/0990-interpretive-guidance-notion-direct-participation-hostilities-under-international
https://www.icrc.org/en/publication/0990-interpretive-guidance-notion-direct-participation-hostilities-under-international
https://casebook.icrc.org/case-study/icrc-interpretive-guidance-notion-direct-participation-hostilities
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آشکارا حاکمیت ایران را نقض کرده است.  -که در این خصوص موثر نیست  فارغ از شکل و نوع عملیات -حماس 

در این راستا باید خاطرنشان کرد که شکل مخاصمه میان اسرائیل و فلسطین و نیز قواعد حاکم بر آنرا هرچه بدانیم، بر 

 ۲۰۰1نسل زدایی و  نیکاراگواکه در قضایای  -همگان مبرهن و ثابت شده است که ایران آستانه و درجه کنترل موثر 

بر گروه های فلسطینی همچون حماس را ندارد؛  -مورد پذیرش دیوان بین المللی دادگستری قرار گرفته است  بوسنی

خصوص خاک ایران را بواسطه طرف مخاصمه فعال و در جریان، سرزمینی مجاز برای حمله و  لذا نمی توان در این

هدف قرار دادن توسط اسرائیل تلقی نمود )حتی کنترل کلی ایران بر این گروه ها نیز محل شبه و ابهام است و نمی توان 

ندگان کشورهای الجزایر، سیرالئون، با قطعیت از آن سخن گفت(. لازم به ذکر است که علاوه بر دولت ایران، نمای

عراق، سوریه و فلسطین در نشست اضطراری شورای امنیت ملل متحد و نیز کشورهای دیگر همچون اردن، پاکستان، 

عربستان، برزیل و ... عملیات ترور هنیه توسط اسرائیل در تهران را نقض حاکمیت و تمامیت سرزمینی ایران دانسته اند و 

را محکوم کرده اند. پرواضح است که مدعاهای اسرائیل و حامیان آن همچون برخی اعضای حاضر در با لحنی شدید آن

شورای امنیت ملل متحد به ویژه آمریکا و انگلیس، هیچ گونه مبنای موجه حقوقی را یارای خود نمی بیند و عموما 

در نظام حقوق بین الملل، مقبولیت لازم سیاسی و یا برآمده از دست آویزهایی ذیل لوای مشروعیت عمل و ... است که 

را کسب نکرده اند. به هر تقدیر، فارغ از بررسی معیار نقض حاکمیت کشورهای دیگر همچون لبنان در سایر عملیات 

بدون تردید، ترور هنیه در تهران از این منظر،  -همچون ترور فواد شکر، مقام نظامی حزب الله  -های مشابه اسرائیل 

آمریکایی نیز نتواسته مشروع جلوه نماید و وی  مایکل اشمیته نویسندگان طرفدار و حامی غرب همچون حتی در نگا

نقض حاکمیت ایران را تا حدودی مورد پذیرش قرار داده است. تئوری دیگری نیز که از نیز علی رغم تردیدهایش، 

-unwilling« )ناتوان دولت»قبل تر و نیز در این مورد توسط حامیان آمریکا و اسرائیل همواره مطرح است، تئوری 

unable است. این نظریه، مضاف بر اینکه هیچ گاه از جایگاه حقوقی خاص و حمایت دولت ها برخوردار نشده، در )

قضیه حاضر نیز تردید های خاص خود را یدک می کشد. در ادامه باید این نکته را یادآور شد که نمی توان ایران و 

عملیات وعده صادق، از اتمام واکنش خود علیه  اسرائیل را در مخاصمه ای فعال قلمداد کرد؛ چرا که ایران پس از

اسرائیل سخن گفته بود. در نهایت با قبول نقض مقررات حقوق بین الملل توسط اسرائیل علیه ایران، درخصوص واکنش 

که مقامات مختلف ایران من جمله نمایندگی دائم در نشست اضطراری شورای  -احتمالی ایران متعاقب ترور هنیه 

باید اذعان داشت که محتمل ترین و مقبول ترین گزینه، دفاع مشروع است. اگرچه بعضا از  -کرده اند امنیت مطرح 

گزینه های دیگری نیز همچون اقدام تلافی جویانه و ... صحبت می شود، اما هیچ کدام توجیه حقوقی تحکیم یافته در 

که حقی ذاتی و عرفی نیز برای دولت ها  -حد منشور ملل مت 2۱حقوق بین الملل نداشته و دفاع مشروع موضوع ماده 

تنها گزینه پیش روی ایران است که در نشست اضطراری شورای امنیت هم به درستی توسط نماینده ایران مطرح  -است 

https://www.icj-cij.org/case/70/judgments
https://www.icj-cij.org/case/91/judgments
https://www.icj-cij.org/case/91/judgments
file:///C:/Users/user/Downloads/Targeting%20Hamasâ��s%20Ismail%20Haniyeh%20and%20Hezbollahâ��s%20Faud%20Shukr
https://www.law.virginia.edu/scholarship/publication/ashley-s-deeks/866576#:~:text=International%20law%20traditionally%20requires%20the,victim%20state%20lawfully%20use%20force.
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گردید. البته اگرچه پیرامون این مهم، اختلافات و مسائلی جریان دارند، اما به نظر می رسد با توجه به ماهیت اقدام 

و نیز نقض حاکمیت صورت گرفته و نتیجتا حمله مسلحانه به وقوع پیوسته  -حمله به سرزمین و خاک ایران  -یل اسرائ

است؛ لذا ایران می تواند با رعایت کامل تناسب، به اعمال حق طبیعی دفاع مشروع مبادرت ورزد؛ به ویژه در شرایطی 

به سان همیشه به دلیل حمایت آمریکا، از محکومیت و اقدام  که شورای امنیت به عنوان بازیگر اصلی نظام امنیت جمعی،

 علیه اسرائیل بازمانده است.

نتیجه آنکه ترور هنیه نه تحت لوای قواعد حمله مسلحانه و حقوق بشردوستانه و مشخصا اهداف مشروع مقبولیت می 

داشت مادامی که اسرائیل با بی پروایی یابد و نه اقدام علیه او در خاک ایران توجیه پذیر است. در حقیقت باید اذعان 

تمام و با اتکا بر مصونیت ناشی از حمایت های آمریکا در شورای امنیت به نقض قواعد صریح و بنیادین حقوق بین 

الملل مبادرت و استمرار می ورزد، حق دفاع مشروع دولت ها به عنوان تبلور رویکرد و وجهه رئالیستی عرصه توسل به 

 نظام تکامل نیافته و یا آرمانی امنیت جمعی صف آرایی خواهد کرد. زور، در برابر
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Battle of Narratives: Aftermath of an Assassination in Tehran! 

Abbas Safari - Ph.D.  Student in Public International Law at University of Tehran, College of 

Farabi 

 

On Wednesday 31st of July Ismail Haniyeh the political chief of Hamas was 

assassinated in Tehran at his residing whereabouts. This was done in such a manner 

that was a shock to many throughout the world due to the fact that assassination 

victim was the head of Hamas, Palestinian resistance group and he was residing in 

Tehran (Iran) to attend Iran’s newly-elected president’s inauguration, when the 

assassination took place.  

Introductory remarks are regarding the political aspects of the subject matter. A key 

issue that needs mentioning regarding this assassination is that on Tuesday in the 

afternoon at Parliament of Islamic Republic of Iran the new reformist president, Dr. 

Masoud Pezeshkian’s inauguration took place where Ismail Haniyeh was one of the 

delegates amongst the many in the ceremony as a guest. Contextually, it is 

noteworthy that the new President during his speech expressed two significant issues 

that are at the top of his concerns; first, the support for Palestinian people especially 

Palestinian children and the resistance groups so that one day Palestine would be free 

from any occupation and second, Iran’s willingness to negotiate with western states 

emphasizing it with quoting to Hafez, well known Persian poet, as Iran’s slogan that: 

“the  comfort of both worlds lies in, being kind to friends and exercising patience 

with enemies”. The relevance of these two matters can be brough to light by pointing 

to the fact that the new President of Iran is a reformist. It is evident that Iran was 

eager to set the table for negotiations in a manner that would even, presumably, be 

ready to enter into diplomatic talks with the United States_ referring to the poetry the 

president elect read in his final part of speech “being kind to friends and exercising 

patience with enemies!”; however, the assassination of Ismail Haniyeh has made 

issues much more complex than it was before.  

Iran’s caretaker Foreign Minister Ali Baqeri regarding the assassination in Tehran 

stated that this was done by the Zionist regime and considered it as a terrorist act 

which was done by the terrorist mafia ruling the occupied Palestinian land. Moreover, 

he expressed that this terrorist act is a gross violation of international law, the United 

Nations Charter, and a breach of the Islamic Republic of Iran’s national security and 

territorial integrity. It is pivotal to note that after the assassination occurred Iran 

declared 3 days of national mourning. Relevant to this occurrence, Israel also 

assassinated one of Hezbollah’s top military commanders in an airstrike in Beirut and 

this was done a few hours before the assassination in Tehran. Hamas blamed the 

assassination of Ismail Haniyeh on Israel, even though there was no immediate 

https://www.msn.com/en-us/news/world/what-the-ismail-haniyeh-assassination-means-for-gaza-ceasefire-talks/ar-BB1r09j1?ocid=BingNewsVerp
https://telewebion.com/episode/0xe5bd8c4
https://www.tasnimnews.com/en/news/2024/08/01/3132135/iran-reserves-right-to-respond-to-israel-s-act-of-terror-acting-fm
https://en.irna.ir/news/85554315/Iran-declares-3-days-of-national-mourning-after-Haniyeh-s-martyrdom
https://www.axios.com/2024/07/31/hamas-ismail-haniyeh-killed-iran?utm_medium=partner&utm_source=microsoft-start&utm_content=link&utm_campaign=subs-partner-msfot-dailyessentials
https://www.msn.com/en-us/news/world/what-the-ismail-haniyeh-assassination-means-for-gaza-ceasefire-talks/ar-BB1r09j1?ocid=BingNewsVerp
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comment from Israel. There isn’t much debate on whether Israel conducted the 

operation of assassination or not due to the adversity that existed between Israel and 

Hamas over the years especially after 7 October attack of Hamas to Israel. In reaction 

to these unbelievable developments in the middle east especially in Iran, a 

considerable number of top authorities in Iran declared that Iran will seek revenge for 

the blood that has been spilt on their soil and there will be a severe punishment for 

those at fault. 

From international legal standpoint the assassination that was carried out by Israel 

which resulted in the death of Ismail Haniyeh in the territory of Iran is a clear 

violation of Article 2 (4); a breach of Iran’s territorial integrity and its sovereignty. 

This was also pointed out in Iran’s caretaker Foreign Minister Ali Baqeri’s statement. 

The principle of international law enshrined and articulated in Art. 2(4), with regards 

to the case at hand, has two relevant sides that can be explored. First one is that the 

assassination carried out by Israel infringed and violated Iran’s territorial integrity 

and its sovereignty plus threatening its national security after a prestigious 

inauguration ceremony of the president-elect where many delegates and diplomatic 

guests were officially invited to Iran. Second, the assassination was clearly in 

violation with the principle of prohibition of the use of force that resulted in the death 

of Ismail Haniyeh and his bodyguard in Tehran. The assassination ostensibly was 

carried out with a drone. this could not have happened without fatal military 

equipment which was a deliberate and precise operation with a purpose of resulting 

into depriving a human’s right to life; in other words, the use of lethal force through a 

drone strike or other lethal military explosives that reaches its target led into the death 

of a diplomatic guest in Iran. This, as present author contends, can amount to and fall 

within the definition of the use of force. Moreover, by emphasizing the prohibition of 

the use of force in relation to states mentioned in various international instruments 

including the Locarno Pact 1925 and the Kellog-Briand Pact 1928, and also the said 

principle has been stated and recognized by the International Court of Justice in 

numerous judgements including Military and Paramilitary Activities in and Against 

Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) Judgment of 27 June 1986, 

Merits on page 100, para. 190, making it more evident that the prohibition of the use 

of force has become a customary rule of international law and that all states and 

actors in the international community shall abide by this rule. As a result, it is 

obvious that the assassination carried out by Israel is in violation of international 

rules and principles and above all such course of action is an evident step towards 

threatening the peace and security of the region which goes against the heart and soul 

of the United Nations Charter. 

In this sense, Iran can argue and has a legal stance to its inherent right to self-defense 

https://www.msn.com/en-in/news/world/hamas-says-its-leader-was-assassinated-in-tehran-by-israeli-strike/ar-BB1qVhjt?ocid=BingNewsVerp
https://www.axios.com/2024/07/31/hamas-ismail-haniyeh-killed-iran?utm_medium=partner&utm_source=microsoft-start&utm_content=link&utm_campaign=subs-partner-msfot-dailyessentials
https://www.tasnimnews.com/en/news/2024/07/31/3131749/us-intelligence-possibly-aided-in-haniyeh-assassination-says-analyst
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
https://www.tasnimnews.com/en/news/2024/08/01/3132135/iran-reserves-right-to-respond-to-israel-s-act-of-terror-acting-fm
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/volume-I-1292-English.pdf
https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
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as it is enshrined in Article 51 of the United Nations Charter. This was also stated in 

Iran’s delegate’s statement at the United Nations Security Council meeting on 31 July 

2024. 

It is worth mentioning and stressing the importance of previous resolutions adopted 

by the United Nations particularly A/RES/67/19 which not only recognized but also 

“reaffirmed the right of the Palestinian people to self-determination and to 

independence in their State of Palestine on the Palestinian territory occupied since 

1967” indicating Israel as the occupier of Palestinian people in their territory. In this 

regard, International Court of Justice also recognized the Palestinian People’s right to 

self-determination in its Advisory Opinion on Legal Consequences of the 

Construction of a wall in the occupied Palestinian Territory 2004 on page 199 para. 

155. In addition, ICJ delved into the right of Palestinian people to self-determination 

in its recent Advisory Opinion in 2024 on Legal Consequences Arising from the 

Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, Including East 

Jerusalem in paragraphs 230 to 243 emphasizing in para. 232 that self-determination 

is owed erga omnes and that all states have a legal interest in protecting that right and 

also in p. 243 that the prolonged character of unlawful policies and practices of Israel 

aggravates their violation of the right of the Palestinian people to self-determination. 

The relevance of the abovementioned facts comes to light when we consider that 

Ismail Haniyeh was acting and fighting for the Palestinian’s right to self-

determination throughout the years. This view is supported by Iran and can be viewed 

expressly in its representative’s statement at the Security Council’s meeting on 31 

July. Iran stated that Ismail Haniyeh was the great leader of the Palestinian people 

and he perused Palestinian’s legitimate right to self-determination. 

At this stage, it is for the purpose of this article to work its way around its title to 

point out where the struggle and battle of narratives lie. From Israel’s point of view, 

the story is entirely different. After the 7 October attack on Israel by Hamas, Israel 

has vowed to Kill Haniyeh and other leaders of Hamas. Israel considers Hamas as a 

terrorist group that was responsible for the death of its citizens. The fact that Hamas 

is considered as a terrorist group is also stated in Israel’s defense memorandum 

before the International Court of Justice following the submission of South Africa’s 

memorandum on the Application of the Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide 1948. In its defense memorandum on p. 38 in 

para. 64 Israel stressed that Hamas is recognized as a terrorist group by at least 41 

states, including the United States, the United Kingdom, all members of the European 

Union, Canada, Australia, Saudi Arabia, Japan and Colombia. The relevance of the 

matter is related to the doctrine of targeted killings. As Marco Milanovic mentioned 

in his book, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, Law, Principles, 

https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
https://press.un.org/en/2024/sc15782.doc.htm
https://press.un.org/en/2024/sc15782.doc.htm
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n12/479/74/pdf/n1247974.pdf?token=51ezfMoYxR0eVHsbk1&fe=true
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-20240719-adv-01-00-en.pdf
https://press.un.org/en/2024/sc15782.doc.htm
https://www.msn.com/en-in/news/world/hamas-says-its-leader-was-assassinated-in-tehran-by-israeli-strike/ar-BB1qVhjt?ocid=BingNewsVerp
https://www.msn.com/en-in/news/world/hamas-says-its-leader-was-assassinated-in-tehran-by-israeli-strike/ar-BB1qVhjt?ocid=BingNewsVerp
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240112-ora-01-00-bi.pdf
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/targeted-killings
https://academic.oup.com/book/5279
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and Policy, on p. 255, the Supreme Court of Israel delves into the matter of targeted 

killings and the Court’s prime desire in that case is to give clear guidance to the 

Israeli armed forces and secret services as to under what conditions they can target a 

suspected terrorist. Before examining the targeting question, the Court had to resolve 

two preliminary questions: first, it (somewhat questionably) held that the conflict 

between Israel and Palestinian groups in the occupied territories should be qualified 

as an international armed conflict; second, it held that the suspected terrorists 

designated as targets can be qualified as civilians taking a direct part in hostilities. 

And on page 256, Milanovic puts forward that, as to the conditions, first is that a 

terrorist may not be targeted if the incidental damage caused to nearby civilians is 

disproportionate to the direct military advantage anticipated from the elimination of 

the said terrorist. Second, a terrorist may not be targeted if less harmful means can be 

employed, that is if he can be captured and put on trial.  

Regarding the doctrine of targeted killings, there is a lot of controversies and 

significant debate revolves around its legitimacy or its application with regard to 

international law especially when examining the doctrine with principles enshrined in 

the Charter of the United Nations. For instance, there are those scholars who 

disapprove the said doctrine in the following articles Targeted killing’ and the lack of 

acquiescence and Targeted Killings: Contemporary Challenges, Risks and 

Opportunities. On the other hand, there are scholars who approve and support the 

abovementioned doctrine in the following articles The transformation of targeted 

killing and international order, Targeted Killing and Accountability, and also Chris 

O’Meara in Reconceptualizing the right of self-defense against ‘imminent’ armed 

attacks on page 279, approves the targeted killing notion and the US’s state practice 

and on page 289 the UK’s stance on targeted killing under the legal basis of self-

defense with respect to imminence of the threat and pre-emptive self-defense.  

The present author’s stance on the targeted killing doctrine is complex, requiring 

careful scrutiny of relevant principles, rules and policies. In short and focusing on the 

key aspects, firstly, significance of the principle of prohibition of the use of force and 

the obligation to respect other states’ territorial integrity and independence, as 

mentioned earlier, must be upheld at all times by states. secondly, this principle 

cannot and shall not be violated, legally speaking, unless under Article 42 of the UN 

Charter by the resolution of the security council or the invocation of Article 51of the 

UN Charter on the grounds of self-defense. Thirdly, invocation of Article 51 must be 

at times of war to rightfully invoke jus ad bellum and the pre-emptive self-defense is 

considered inconsistent with the purposes and heart and soul of the UN Charter. 

Fourthly, as for the rules and policies, doctrine of targeted killing raises jurisdictional 

and territorial issues due to the fact that they are mainly carried out outside the 

https://academic.oup.com/book/5279
https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/article/abs/targeted-killing-and-the-lack-of-acquiescence/95FFBCDB38CB59947C17266BA4F55BC6
https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-of-international-law/article/abs/targeted-killing-and-the-lack-of-acquiescence/95FFBCDB38CB59947C17266BA4F55BC6
https://academic.oup.com/jcsl/article/18/2/259/821647
https://academic.oup.com/jcsl/article/18/2/259/821647
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13523260.2017.1336604
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13523260.2017.1336604
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text
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territory of the state conducting the lethal military operation that triggers the violation 

of another state’s territorial integrity and its sovereignty. This can easily threat the 

international peace and security as the state that its sovereignty and/or territorial 

integrity was violated has a legal ground for invoking its right to self-defense, hence 

explaining the threat to peace and international security. Moreover, the issue of 

listing and considering specific individuals as terrorists raises the issue of different 

states having conflicting ideas and remarks on validity of such claim; that is, a few 

states might consider an individual as a terrorist and some other states might not have 

the same view. This questions the morality of the doctrine at hand. Lastly, 

international human rights and international humanitarian law violations might 

correlate when a targeted killing is carried out by a state, along with other violations 

mentioned before. In this sense, if targeted killing is carried out outside the scope of 

war and does not fall within the scope of jus ad bellum, a human’s right to life is 

deprived unlawfully and without due process and a judicial process. In conclusion, 

the author believes that targeted killing doctrine is inconsistent with the purposes and 

principles of the United Nations Charter and the assassination that took place in 

Tehran is completely inconsistent with international law’s principles and rules and 

violated Iran’s sovereignty and its territorial integrity along with unlawful deprivation 

of life of the victim who was assassinated. 

 As far as the present debates regarding the targeted killing of Ismail Haniyeh goes in 

international forums particularly in the Security Council’s meeting convened on July 

31 and the United States’s stance on the matter focused on Israel’s right to defend 

itself and also United Kingdom’s stance on the matter (which was surprisingly 

similar to the US) stating that Iran must stop aiding Hizbullah and Houthis and 

expressed support for Israel’s right to defend itself. It can be derived from these 

conflicting views of opinions of states which results in their various and often 

conflicting practices that there is a battle of narratives going on at international level; 

the one that can pave the way for the destruction of international peace and 

security… this is what Martti Koskenniemi argues in his article Politics of 

International law on p. 8 that, the requirement of normativity in law dictates that legal 

rules must be applied consistently, regardless of the political preferences of those 

subject to them. This principle is crucial in ensuring that law functions impartially 

and uniformly, even when a state opposes its application to itself. Legal rules whose 

content or enforcement hinges on the consent of the subjects they govern are not 

considered true legal rules. Instead, they merely reflect the political interests of those 

subjects, undermining the very essence of legal normativity. And in situations where 

state’s political interests are not in line with legal rules and norms the result is that the 

law becomes the language of power and the narratives of those who possess it more 

https://press.un.org/en/2024/sc15782.doc.htm
https://www.researchgate.net/publication/31452127_The_Politics_of_International_Law


 

 
137 

 

than others will ultimately prevail.  

In this case, the assassination of Ismail Haniyeh is a multifaceted issue at 

international level that could lead into escalation of tensions, or even a war, in the 

Middle East. This could be a type of international conflict where each state has its 

own version of narrative. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


