
 «المللی نشست تخصصی درگیری نظامی ایران و اسرائیل در پرتو حقوق امنیت بین گزارش»

 

، به همت انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل سهماه سال یکهزار و چهارصد و  روز دوشنبه مورخ هفدهم اردیبهشت

و اسرائیل در پرتو درگیری نظامی ایران با همکاری خانه اندیشمندان علوم انسانی، نشست تخصصی و متحد 

« عضو هیأت علمی دانشگاه علامه طباطبایی»دکتر محمدرضا ضیایی بیگدلی . دشبرگزار  المللی حقوق امنیت بین

عضو هیأت علمی دانشگاه تربیت »آقایان دکتر حسن سواری و دار بوده  دبیری و مدیریت این نشست را عهده

عضو هیأت علمی »و دکتر پوریا عسکری « عضو هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی» عبداللهی، دکتر محسن «مدرس

 سخنرانان آن بودند. « دانشگاه علامه طباطبایی

این نشست تخصصی که نخستین فعالیت « رئیس انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد»دکتر نسرین مصفا 

ن بابت اکرده و از سخنرانان، اساتید و حضار و مخاطب انجمن در سال جدید شمسی بود را با تبریک سال نو آغاز

و برای همگان توفیق و سلامتی و سربلندی مسئلت  نمودهتقدیر و تشکر  ،حضور و همراهی و همکاری با انجمن

 کردند. 

 گردد:  در ادامه گزارشی از نشست تخصصی ارائه می

 

امی ایران و اسرائیل در پرتو حقوق امنیت موضوع بحث این نشست درگیری نظ: ضیایی بیگدلیمحمدرضا دکتر 

 شده المللی عبارتی کمتر شناخته المللی است. در مقام مقدمه لازم است عرض شود مفهوم حقوق امنیت بین بین

الملل، مفهوم امنیت  است و این در حالی است که در میان دانشجویان و پژوهشگران علوم سیاسی و روابط بین

المللی،  به امنیت بین« حقوق»حال با اضافه کردن پیشوند  .ل استالمللی واضح و شفاف بوده و بر همگان مسجّ بین

المللی هستند، نائل  ا مسائل امنیتی در ساحت بینکه به نوعی مرتبط ب ییبه مجموعه قواعد، ساختارها و نهادها

 شویم.  می

المللی در دنیای امروز بسیار گسترده و حساس است؛ هنگامی که سخن از امنیت  مسائل امنیتی یا مسائل امنیت بین

انواع و شود، مباحثی از حقوق توسل به زور، امنیت غذایی، امنیت انسانی، امنیت زیستی و ... ) المللی مطرح می بین

بحث  ،در ادامهگیرد.  ر قرار دهد( را در بر مییالمللی را تحت تأث اقسام مسائل و موضوعاتی که به هر نحو امنیت بین

 شود.  المللی از نگاه حقوق بین الملل دنبال می متمرکز بر امنیت بین

ه ز اوایل انقلاب اسلامی ایران، بلازم است تا به سابقه درگیری مسلحانه میان ایران و اسرائیل اشاره گردد؛ ا اینک

طرفین  مستقیمیی رورویا ،و در جریان جنگ غزه شاهد آن بودیم 6002ویژه در سال ه های نیابتی که ب واسطه جنگ



واقع نخستین بار است که طرفین ه ماجرای حمله به سفارت ایران در دمشق و عملیات وعده صادق، بو مطرح نبود 

مرحله تبیین  3توان در  اند. درگیری اخیر را می مله مسلحانه علیه مواضع یکدیگر کردهصورت مستقیم اقدام به حه ب

 کرد که عبارتند از:

 حمله به سفارت ایران در دمشق توسط اسرائیل در سیزدهم فروردین مرحله اول: (1

در بیست وپنجم « عملیات وعده صادق»سابقه ایران به قلمرو اسرائیل  حمله گسترده و بی مرحله دوم: (6

 فروردین

های  های پدافند نظامی اصفهان و همچنین پایگاه صورت جزئی به برخی پایگاهه حمله اسرائیل ب مرحله سوم: (3

 در عراق و سوریه.  ایرانمرتبط با 

های  دیدگاه و تحلیل خود را در چارچوب پرسش ،سخنرانان بزرگوار در ادامه چندین پرسش مطرح شده و اساتید و

 .نمایند میمطرح شده ارائه 

 

اسرائیل و ایران همواره در مواضع رسمی خود، اقدامات مسلحانه اخیر خود را در قالب  :نخستسوال 

 الملل پذیرفتنی است؟ حقوق بین منظراند، آیا این ادعا از  دفاع مشروع توجیه کرده

 

الملل آن را مجاز دانسته است.  های توسل به زور است که حقوق بین دفاع مشروع یکی از روشدکتر حسن سواری: 

 4)بند  یا معاهده  هم در مقام قاعده الملل، توسل به زور به عنوان یک ممنوعیت نسبتاً مطلق در ساحت حقوق بین

بر  یبرخ یحت است؛ شده حیتصر مسلّم یعرف قاعده کی عنوان به هم و( ها عهدنامه گریدمنشور ملل متحد و  6ماده 

و  تیاز مقبول یا شده است و به چنان درجه لیآمره تبد  قاعده کیباورند که اصل عدم توسل به زور، به  نیا

نیبحقوق  اتیحال، در ادب نیگردد. در ع ملتزم آن به دیکل با کیبه عنوان  یالملل نیکه جامعه ب دهیرس تیمشروع

بوده و  مزبوراستثناء بر اصل  نیو اول نیتر یاصل ،دفاع مشروع کهبه اصل مزبور استثنا عارض شده است  الملل

 .کنند یم هیتوج قیطر نیو زور را اگر موجه هم نباشد از ا یها معمولاً توسل خود به قوه نظام دولت

 از شده آشکار و آمده در هیسا از که است بار نینخست باًیتقر که لیاسرائ و رانیا ینظام یریدرگ یعنی ر،یاخ مورد در

شده است. در ادامه به امکان تطابق  هیدر قالب دفاع مشروع توج یضمن ای حیبصورت صر ،یریدرگ نیطرف جانب

 ای و بود شده محقق مشروع دفاع طیشرا ایآ شود روشنتا  شود یم پرداختهبا مفهوم دفاع مشروع  نیاقدامات طرف

 .ریخ



است که  حانهمسلّ حمله وقوع ،یقربان یبرا مشروع دفاع حق تحقق یاساس و یاصل شرط ،متحد ملل منشور برطبق

مانع  تواند یاز مقررات منشور نم یامقرره  چیاست که ه نیاشاره شده است. مضمون ماده مذکور ا بدان( 11)در ماده 

 (11)استفاده از زور از خود دفاع کند؛ البته ماده  قیحمله مسلحانه شد، نتواند از طر یقربان یاز آن بشود که اگر دولت

به  تیامن یبعد از ورود شورا یکردن از هر اقدام نظرصرف ت،یامن یشرط را از جمله اطلاع به شورا نیدر ادامه چند

 لازم را آن داشتن ضرورت و مسلّحانه حمله با یدفاع اقدام بودن متناسب زین نیدکتر. استرا برشمرده  ... و هیقض

کم  لینه به دل است و بوده آنها بودن یهیبد لیدل به شرط دو نیا دیق عدم که است نیا بر غالب دهیعق و دانسته

 .ها آن بودن تیاهم

 گرفته، صورت حمله که است نیا سوال حال. است مسلحانه حمله وقوع مشروع دفاع تحقق شرط نیتر یاصل نیبنابرا

 نیدکتر اگرچه گردد؟ مستقر مشروع دفاع حق حمله، یقربان یبرا تا باشد حدت و شدت از یا مرتبه چه در یستیبا

 ریبا تفس ،یدادگستر یالملل نیب وانیها د و در رأس آن یالملل نیب ینهادها ،ندارد یکدستی و واحد نظرات باره نیا در

 مقابل طرف یبرا دفاع حق موجد یا مسلحانه حمله هر که هستند استوارباور  نیا بر( 11)از مفاد ماده  قیمض

 دهیرس یا آستانه و درجه به حمله دیبا که شد حیتصر کایآمر متحده الاتیا هیعل کاراگوئهین هیقض در که چنان ست؛ین

 هیرو میدانیم که همچنان گر،ید یسو از. است افتاده اتفاق یدیشد و گسترده ینظام تهاجم گفت بتوان که باشد

نسبت به مقررات  تواندیم و بوده ساز قاعده یحت و رگذاریتاث اریبس( ها سازمان وها  )دولت یالملل نیبجامعه یاعضا

توقف بر متن ماده  نیبنابرا ؛باشد داشته یکنندگ لیتعد و انهیگرا اصلاح جنبه یالمللنیب یهاعهدنامهنوشته و مفاد 

ها  دولت هیروتوجه داشت که  بایدمنظر  نیا . ازرسدینم نظر به حیصح مشروع دفاع طیشرا و مفهوم درک یبرا( 11)

 ،(11) ماده مفاد قلمروو تحول بوده و  رییدفاع مشروع  بشدتّ در حال تغ یعنیدر خصوص موضوع بحث ما 

 هیرا با عنوان دفاع مشروع توج ینیشیها هر اقدام ولو پ تر شده است؛ چنان که دولت تر و گسترده هاست که فراخ مدت

 . کنند یم

 و افراط و تیمشروع ،ثغور و حدود و دفاع تحقق طیشرا درباره موضوعه المللنیبدرک وضع حقوق  یبرا نیبنابرا

 مجمع یها قطعنامه متحد، ملل منشور( 11)لازم است تا علاوه بر مفاد ماده  ،مذکور حق درک و برداشت در طیتفر

 قرار توجه و یبررس مورد زین ها دولت عملکرد و هیرو ،یدادگستر یالملل نیب وانید آراء و متحد ملل سازمان یعموم

شاخص اساس بر دید دیدارد. با تیقاعده ساز بوده و حجّ ،شد گفته که همچنان ها دولت هیرو خصوص به رایز رد؛یگ

و  رانیا یها، امکان تطابق اقدامات نظام دولت هیرو ژهیوه ب یالمللنیبنگرش  و( 11) ماده متن یعنی شده گفته یها

 .خیر یا و است میسردفاع مشروع  و توجیه عملکرد آنها با عنوان لییاسرا

 

پیش در پاسخ به سوال باید دید آیا ادعای طرفین با متن منشور قابل تطبیق است یا خیر؛ : عبداللهیدکتر محسن 

 نکته مقدماتی مورد اشاره قرار گیرد:چند از این بحث لازم است 



در مورد گونه تفسیر موسع منشور  هراز لازم است تا همگی بر روی یک نقطه متمرکز و متوقف شده و  (1

عمل آورند؛ زیرا هرگونه تفسیر موسع در منشور، در نهایت به ضرر کشور ضعیف ه خودداری بتوسل به زور 

د. پس رعایت دقت نسبی بوده و هر زمان ممکن است اصحاب آن تغییر یابن« ضعف»خواهد بود و این وصف 

 طرفی ضروری است. و بی

ای بسیار  المللی که عبارتند از ایالات متحده آمریکا، اسرائیل و انگلستان، رویه عضو جامعه بین سهرویه  (6

قدرت نماییم، به  سهموسع از تفسیر منشور است و اگر بخواهیم ادبیات خود را مستند به فعل و گفتار این 

 دولت وارد را ذیل دفاع مشروع قرار داده و توجیه نمود. گرچه رویه ده ساله اخیرتوان بسیاری از م راحتی می

 ایران نیز تا حدودی در همان رویه تفسیر افراطی از منشور قابل تعریف است.

شود. چنان که گفته شد برای توجیه اقدام  خانه ایران در یکم آوریل آغاز می ابتدا از حمله اسرائیل به سفارت ماجرا

ن در توسل به زور در قالب دفاع مشروع، ناگزیر هستیم ابتدا بررسی نماییم حمله یکم آوریل دارای جنبه ایرا

الملل است که فهم آن  ترین مفاهیم در حقوق بین از مبهم «حمله مسلحانه»ست و یا خیر. ترکیب احانه بودن مسلّ

 ی در این خصوص وجود دارد. بسیار دشوار است اما خوشبختانه، رویه قضائی و دکترین قابل توجه

و  نظامی آمریکا در نیکاراگوئهدر قضیه اقدامات نظامی و شبه  1892در سال المللی دادگستری  دیوان بینهرچند 

از دو معیار استفاده  اماکند  به صراحت تعریفی از حمله مسلحانه ارائه نمی همچنین در پرونده سکوهای نفتی،

 که عبارتند از: نماید می

نحوی که عرف بتواند آن ه ب ،داشدر سطح گسترده بوده و آثارش قابل ملاحظه بای انجام شد که  اگر حمله (1)

 حانه قلمداد کرد.توان آن را حمله مسلّ را حمله مسلحانه در نظر بگیرد می

تواند مصداق حمله مسلحانه باشد و ایجاد کننده حق  ولو یک حمله به یک ناوچه جنگی در خلیج فارس، می (6)

 دفاع مشروع برای طرف مقابل باشد. 

های یاد شده، دیوان به طرز عجیبی با انحراف از مقدمه قطعنامه تعریف تجاوز اقدام به صدور رأی نمود. در  در پرونده

های یاد  اما دیوان در پرونده ؛که نباید جهت توسعه منشور مورد استفاده قرار گیردقطعنامه تعریف تجاوز آمده است 

در نظر گرفته است؛  «حمله مسلحانه»در جهت تفسیر و توسعه منشور، شده، مصادیق قطعنامه تعریف تجاوز را 

( در 3علیرغم اینکه در قطعنامه مزبور مورد اشاره قرار گرفته بود )در ماده حمله به ناوچه جنگی نیز در همین راستا 

های قطعنامه  دهد مصداق ؛ به بیان دیگر، رویه دیوان نشان میستا ه مسلحانه بازتعریف شدهعنوان حمله آراء دیوان ب

 عنوان حمله مسلحانه را دارند.ه تعریف تجاوز، ظرفیت شناخته شدن ب

یک دولت مصداقی در قطعنامه تعریف تجاوز دارد؟ پاسخ خیر است. واقعیت آن است که   اما آیا حمله به سفارت

توان به این نتیجه رسید که  رفته در قطعنامه تعریف تجاوز حصری نیستند؛ ولی با بررسی رویه می کاره مصادیق ب

نظر  ها چندان مایل نیستند حمله به اتباع و اماکن دیپلماتیک خود را مصداقی از نیروها و ادوات و اماکن مورد  دولت



مورد حمله به  030 یمطالعهگیرند.  در نظر نمیعمال را حمله مسلحانه در قطعنامه تلقی کنند و در نتیجه این اَ

ی مغایر با این  که تنها رویه دهدالملل نشان میدر مقاله منتشر شده در مجله اروپایی حقوق بینها  خانه سفارت

، حمله به سفارت چین در جنگ یوگسلاوی در قضیه کوزوو است؛ چین این عمل را حمله به حاکمیت گرایش دولتها

در نتیجه، د اما اعضای شورای امنیت استدلال چین را رد کرده و آن را حمله مسلحانه در نظر نگرفتند. خود تلقی کر

 است. اررا با توجه به مصادیق قطعنامه تجاوز، حمله مسلحانه در نظر بگیریم دشو ایراناین که حمله به سفارت 

 شود: نکته عرض می 6بندی  در مقام جمع

ها در زمره تجاوز در نظر گرفته شده است و بنابراین ایران  حمله به حاکمیت دولتدر صدر قطعنامه تجاوز،  (1)

تواند همچون چین، این عمل اسرائیل را حمله به حاکمیت خود در نظر گیرد. اما سابقه واکنش اعضای  می

 گیری عرف(. دهد استقبالی از این استدلال بعمل نخواهد آمد )از حیث شکل شورای امنیت نشان می

های نظامی و نیروهای نظامی یک  ظر شخصی اینجانب آن است که قطعنامه تعریف تجاوز، حمله به پایگاهن (6)

این ترتیب، حمله به اعضای نظامی حاضر در  هداند؛ ب کشور را )در هر کجا که باشند( مصداق تجاوز می

ع مشروع را برای ایران تواند حمله نظامی و تجاوز تلقی شود و استدلال دفا خانه از این منظر می سفارت

 موجه نماید.

 

شود و چنین نیست که همه چیز در بازه سیزدهم  ماجرای اخیر، از یکم آوریل شروع نمی -1: دکتر پوریا عسکری

ایران، جنگی میان سفارت تا بیست و پنجم فروردین رخ داده است؛ سوال این است که آیا قبل از حمله اسرائیل به 

 و یا خیر؟ طرفین برقرار بوده است

عنوان مثال، اکنون و در ه چنانچه پاسخ به این سوال مثبت باشد، دیگر اصلاً موضوع دفاع مشروع منتفی خواهد بود. ب

چنانچه روسیه به هر نحوی به اوکراین حمله کند و یا برعکس، کسی از دفاع مشروع خلال جنگ روسیه و اوکراین، 

چنین بود. پس نخست لازم است این موضوع شفاف  و عراق نیز این آورد؛ در زمان جنگ ایران سخن به میان نمی

 بشود. 

که تحت حمایت دولت ایران قرار  )حماس( با توجه به اینکه از هفتم اکتبر، گروهی در حال جنگ با اسرائیل است

رسد که  نظر میه در یک درگیری مسلحانه متقابل قرار دارند؟ ب اسرائیلدارد، آیا باید چنین قلمداد شود که ایران و 

و فحص شده است که اگرچه حماس تحت حمایت  ثپاسخ به این پرسش منفی است؛ زیرا بارها در این مورد بح

حماس عامل دولت ایران نبوده  ،مادی، معنوی، اقتصادی و بعضا اطلاعاتی و نظامی دولت ایران است اما در عین حال

عنوان ه میان اسرائیل و حماس در جریان است، اصولاً پای ایران را ب و تحت کنترل موثر آن قرار ندارد. بنابراین آنچه

طرف مخاصمه به جنگ باز نکرده است. از سوی دیگر، اعلان جنگی میان ایران و اسرائیل وجود نداشته است و 



عاری توان گفت، در فضایی  وقوع پیوسته است. پس میه رویایی مستقیم نیز چنان که گفته شد، برای نخستین بار ب

ای از سوی اسرائیل به سفارت ایران در  الملل، در روز سیزدهم فروردین حمله از مخاصمه فعال در مفهوم حقوق بین

 دمشق صورت گرفته است. 

شود؟  میآیا حمله سیزدهم فروردین اسرائیل به سفارت ایران در مقام مفهوم دفاع مشروع برای اسرائیل محسوب  -6

حمله و جنگی میان ایران و اسرائیل  ،زیرا پیش از آن ؛یان شد، مشخصاً پاسخ منفی استای که ب با توجه به مقدمه

 دفاع مشروع را برای خود محفوظ بداند.حق وجود نداشته است که اسرائیل بخواهد در نتیجه آن، 

 ؟کنددر قالب دفاع مشروع توجیه  را تتواند اقدامی که به فاصله تقریباً دو هفته انجام داده اس آیا ایران می -3

سکوهای نفتی )دعوای میان ایران و آمریکا( اشاره المللی دادگستری در قضیه  به رأی دیوان بین عبداللهیدکتر 

ردند، توجه شما را به نظر قاضی آلمانی دیوان، آقای برونو کفرمودند؛ ضمن تأکید بر نکته درستی که ایشان اشاره 

به مطلبی  کنم. او جلب می المللی دادگستری منضم نمود، ای که به این رأی دیوان بین گانهکه در نظریه جدا ،سیما

را شروع کرد و این  عجیبرسمی  1892المللی دادگستری در  اشاره کرد که مضمون آن اینچنین است: دیوان بین

ای رسید که  ای به کشوری شد و به درجه رسم جدید، در حال ادامه یافتن است. آن رسم هم این است که اگر حمله

این رویه جدید در  .بتوان آن را حمله نظامی قلمداد کرد، امکان دفاع مشروع برای کشور قربانی حمله متصور است

منشور پیدا کرد،  11المللی دادگستری مجالی برای تفسیر ماده  دیوان بین هایی که رأی سکوهای نفتی و دیگر فرصت

و پس از آن در پرونده  1892المللی دادگستری در  آقای سیما، عقیده دارد که دیوان بینبه نظرم من، تکرار شد. 

لیل اینکه مشخصاً دنبال نخود سیاه فرستاده است. به ده المللی را ب جامعه بینعامیانه  اصطلاحبه سکوهای نفتی 

 کلید دفاع مشروع در جایی دیگر قابل جستجو است. پاسخ و شاه

)خاتمه پیدا کرده باشد( خواه ابعاد آن گسترده و یا با وصف فعل ماضی که این حمله  بشودبه کشوری ای  اگر حمله

ای  ع در مقابل حملهکوچک باشد. چنانچه فعل ماضی نسبت به آن حمله مصداق پیدا کند، یعنی فعلیت ندارد؛ دفا

 الملل ممنوع است. در حقوق بین ،که فعلیت ندارد

نحوی عمل کرد که سبب شد بسیاری از نویسندگان حقوق توسل ه ب 11المللی دادگستری در تفسیر ماده  دیوان بین

در  که جه برسندبسنجند تا به این نتی ،به زور، به سراغ آن بروند که ابعاد حمله را با متری که عملاً کارایی ندارد

المللی دادگستری چنانچه به عقل مراجعه  مقابل حمله امکان دفاع وجود دارد یا خیر؛ در صورتی که دیوان بین

توانست چنین استدلال کند که از منظر حقوق  رود، میبگیری  کرد، بجای اینکه به سراغ معیارهای غیرقابل اندازه می

 لیت داشته باشد )مستقل از درجه و اندازه آن(، امکان دفاع وجود دارد. ای که فع الملل تنها در مقابل حمله بین

تر بکند، موضوع را  خواست معیار را سخت چون میدر قضیه نیکاراگوئه  1892المللی دادگستری در  دیوان بین

در حالی که  توان دفاع کرد؛ تر کرده و در نتیجه این ذهنیت ایجاد شد که در مقابل حمله تمام شده نیز می پیچیده



شود بلکه به نوعی اقدام  حمله متقابل صورت بگیرد این در ذیل دفاع مشروع تعریف نمی ،در برابر حمله تمام شده اگر

دفاع مشروع بایستی متناسب با حمله در حال از طرفی  ممنوع است. 6ماده  4موجب بند ه تلافی جویانه بوده و ب

 وقوع باشد. 

اسرائیل سالیان سال  اما به این دلیل که دفاع مشروع انجام داده است؟ پاسخ مثبت است؛توان گفت ایران  آیا میپس 

انجام داد، پاسخی  1403/فروردین/61. به واقع آنچه ایران در استاست که در حال انجام حملاتی متناوب علیه ایران 

های مختلف از سوی  به روش ای یکبار صورت متوسط هفتهه فروردین اسرائیل نیست، بلکه ایران ب 13به حمله 

و شورای امنیت  متحد های متعدد ایران به سازمان ملل گیرد و این گزاره مستند به نامه اسرائیل مورد حمله قرار می

رسانی شده است. این یعنی حمله از سوی  نامه اطلاع 60الی  11است که از بعد از واقعه یازدهم سپتامبر، در قالب 

 آورد. است و همین امکان دفاع مشروع را برای ایران فراهم میو فعلیت داشته حال وقوع بوده  یه ایران درلاسرائیل ع

 

ای برای طرح  زمینه در ارتباط با اقدامات اخیر ایران و اسرائیل و در مقام پیش: دکتر محمدرضا ضیایی بیگدلی

یک از طرفین در قالب دفاع مشروع قابلیت توجیه ندارد. گرچه در وهله  سوال دوم، بنا به تحلیل اینجانب، اقدام هیچ

رسد صرف  نقض شده است، اما در عین حال به نظر می حمله به سفارتنخست، دولت ایران در پی اقدام اسرائیل در 

تمامیت جا مهم است، اینچرا که آن چه در  ؛شود دولت ایران نمی راینقض حاکمیت، منجر به جواز دفاع مشروع ب

 ارضی است. 

کننده مقررات امنیتی منشور ملل متحد است، اما در هیچ بخشی از این سند  قطعنامه تعریف تجاوز نیز اگر چه تبیین

در اینجا حق دفاع می رسد که خانه یک کشور مصداقی برای تجاوز معرفی نشده است. به نظر  حمله به سفارت

ده سفارت ایران( که تمامیت ارضی آن توسط اسرائیل مورد نقض قرار مشروع، تنها برای دولت سوریه )کشور پذیرن

 گیرد.  دفاع قرار نمی عنوان و اقدام ایران ذیل استگرفته است مطرح 

 

الملل  سوال دوم؛ اگر اقدامات طرفین را دفاع مشروع ندانیم، آن اقدامات واجد چه وصفی از حقوق بین

 خواهند بود؟

 

قدر  این ،اقدام اسرائیل: در صورتی که اقدام اسرائیل را دفاع مشروع در نظر نگیریم( 1): عبداللهیدکتر محسن 

در مورد روابط دیپلماتیک )و  1821نقض صریح کنوانسیون  وجود دارد که اقدام رژیم اسرائیل در مورد متیقن

 .شود تلقی میدر صورتی که بخش کنسولی ساختمان سفارت را نیز در نظر بگیریم(  1823همچنین کنوانسیون 



ناپذیری اماکن دیپلماتیک و در نهایت نقض کنوانسیون  المللی در بحث تعرض همچنین این اقدام مغایر با عرف بین

 . استالمللی  بین جایگاهنیویورک در حمایت از اشخاص دارای  1803

ضائی/ ترور باشد؛ زیرا افراد اقدام رژیم اسرائیل مصداق کشتن فرا قرسد  نظر میه حوزه حقوق بشر نیز ب از منظر نظام

غیر  ی بهکشتن افراد در زمان .حاضر در سفارت به هیچ عنوان در حال یک مخاصمه فعال با رژیم اسرائیل نبودند

. این واسطه دفاع مشروع پلیس و یا نیروی انتظامی باشده یا باید با حکم قضائی و یا ب ،دوران درگیریهای مسلحانه

ایرانی در قالب  0قتل این  . لذامحقق نشده است ، در حادثه مورد بررسیدو فرض یاد شدهیک از  هیچدرحالیست که 

 . استبندی  طبقهقابل کشتن فرا قضائی و یا ترور 

بندی شده است که در ادامه به  طورکلی اقدام ایران در محافل گوناگون در چند عنوان طبقهه ب اقدام ایران:( 6)

 پردازیم: بررسی هر یک از این عناوین می

1) «Reprisalاطلاق  به مجموعه اعمال و اقدامات تنبیهی نظامی در سطح محدود  «جویانه / اقدام تلافی

المللی انجام  منظور واداشتن دولت متخلف به ایفای تعهدات بینه ب منشور، بد که پیش از تصویوش می

دادند و مواردی از این  طور مثال کشتی دولت متخلف را در دریای آزاد مورد هدف قرار میه گرفت؛ ب می

و شده  منعالملل  رسید(. بعد از منشور، هرگونه توسل به زور در حقوق بین قبیل )که به سطح جنگ نمی

را با استناد به  توان اقدام ایران لذا نمی .الملل جایگاهی ندارند اساساً دیگر چنین مفاهیمی در حقوق بین

 جویانه توصیف کرد. اقدام تلافی

مصوبه  10گیرد. ماده  دیگر، اقدام ایران ذیل اقدامات متقابل قرار می یبه باور گروه« اقدامات متقابل» (6

المللی،  ها در مورد اعمال متخلفانه بین المللی دولت الملل در مورد مسئولیت بین کمیسیون حقوق بین

ها و اماکن دیپلماتیک و  ، اعلام کرده است هرگونه اقدام علیه کنسولگری10اده ( م6در بند ) صراحتاً

نیز  10ماده  (1)المللی در مقام اقدام متقابل ممنوع است. همچنین در بند  نیت بینمصواشخاص دارای 

ابراین بن عنوان شده است که هیچ دولتی نباید اقدامات متقابل خود را با نقض اصل توسل به زور توجیه کند.

 توان اقدام ایران را اقدام متقابل دانست. نمی

عنوان دفاع مشروع قابلیت توجیه نداشته باشد، با توجه ه در صورتی که اقدام ایران ب« تجاوز و حمله نظامی» (3

 به حجم و گستره اقدام ایران، ناچار هستیم آن را تجاوز و یا حمله نظامی به اسرائیل در نظر بگیریم.

 

چنانچه ادعای دفاع مشروع در خصوص اعمال طرفین قابل پذیرش نباشد، اقدام صورت گرفته دکتر حسن سواری: 

 .است داده رخ الملل بین حقوق موازین خلاف عمل یک واقع در و داد خواهددر وهله اول مشروعیت خود را از دست 



 1823و بعضاً  1821عمل متخلفانه چنان که دکتر عبداللهی اشاره فرمودند، مفاد کنوانسیون  نیا فیدرباره توص اما

 زین و زور به توسل عدم اصل نقض دیبا گرچهخواهند بود.  یخوب ارینیویورک مع 1803وین و همچنین کنوانسیون 

مورد حمله  رانیدلیل که ساختمان سفارت دولت ا این نه فقط به ؛افزود بر آنها را یاسیس استقلال و ملی حاکمیت

 دگاهیمورد هدف قرار گرفته است. از د یرانیبه دلیل اینکه که یک فرد نظامی بلندمرتبه ا واقع شده، بلکه عمدتاً

کشور و از  کیبا حاکمیت ملی  مرتبطعنصر مهم  یبلند مرتبه نظام افراد ژهیوه بو  انینظام ،حقوقدانان از یبرخ

 .باشند توانندیمبارز آن  ینمادها

 

دفاع مشروع در نظر گرفته نشود، بدون شک آنچه اتفاق  یک از طرفین چنانچه اقدام هر: دکتر پوریا عسکری

شخصه استاندارد خاصی برای تجاوز قائل نیستم؛ زیرا تجاوز، مطابق ه الملل است. ب تجاوز در مفهوم حقوق بین، افتاده

 تواند علیه حاکمیت و یا علیه خاک یک کشور رخ دهد.  می 3314قطعنامه 

 شمرد، مشخصاً رکن خاک در خلال مصادیق مشهود است، اما در در جایی که مصادیق تجاوز را برمی 3314قطعنامه 

برداشت بر کند، به حاکمیت اشاره کرده است و بنا  ردازد و اشاره به مصادیق نمیپ جایی که به صرف تعریف تجاوز می

 شخصی از مفاد قطعنامه، تجاوز به حاکمیت اعم است از تجاوز به خاک و تمامیت ارضی کشور. 

 

یک از طرفین در قالب  اقدام هیچ به نظر من چنان که در بخش قبلی عرض شد،: درضا ضیایی بیگدلیدکتر محم

واقع تجاوز به سرزمین سوریه و نقض ه گنجد؛ اقدام اسرائیل در حمله به سفارت ایران در دمشق، ب دفاع مشروع نمی

تمامیت ارضی و حاکمیت سوریه بوده و حق دفاع مشروع برای دولت سوریه مفروض است و نه ایران؛ زیرا سفارت 

شود و تجاوز به حاکمیت  جاوز به خاک ایران قلمداد نمیاساساً ملازمه با تمامیت ارضی ایران نداشته و از این حیث ت

زیرا به تمامیت ارضی ایران تجاوز  ؛ایران نیز گرچه دلیل لازم برای ایجاد حق دفاع برای ایران است، اما کافی نیست

 صورت نگرفته است. 

ای پیچیده است و از  ه که مقولهجویانه و یا اقدام مقابله به مثل بود اقدام ایران به نظر اینجانب، نوعی اقدام تلافی

های شماره  منظور تدوین پروتکله نیز که ب 1800اساس بحث ممنوعیت آن مطرح است. در کنفرانس دیپلماتیک 

برگزار شده بود، هنگامی که سخن از اقدامات مقابله به مثل  1848های چهارگانه ژنو  یک و دو ملحق به کنوانسیون

چندین ماده در رابطه با ممنوعیت اقدامات مقابله به  به و در نهایت مطرح شدهم به ی پیچیده و مثآمد، بح ه میانب

مثل ناظر بر اموال و اشخاص غیرنظامی منتهی شد. اگرچه این موارد جنبه حصری ندارد، بلکه با این بینش که ولو با 

خود را در خطر احساس کند،  ردن مطلق اقدامات مقابله به مثل و تلافی جویانه، چنانچه کشوری موجودیتکممنوع 

اصل ضرورت بوده و با باید با رعایت  یمنته .، این امر تا حدودی پذیرفته شدراهی جز توسل به زور نخواهد داشت



)اینجانب خلاصه کنفرانس مذکور را  اقدام طرف مقابل، تناسب داشته باشد. از این رو اقدام ایران، مقابله به مثل است.

 کنم(. ن عزیز را به مطالعه آن دعوت میاام و مخاطب ت خویش آوردهدر کتاب حقوق مخاصما

 

هنگام حمله اسرائیل به سفارت ایران، مأموران غیردیپلماتیک و کنسولی  سوال سوم؛ با توجه به این که به

 اند، آیا این امر تأثیری بر مسئولیت اسرائیل خواهد داشت؟ جا مستقر بوده نیز در آن

 

 هنگام به کهشود ( قطعنامه تعریف تجاوز، مقدمتا باید عرض 3ماده )« د»در ارتباط با بند دکتر حسن سواری: 

ی کمیسیون در رو، اعضا نیو از ا هبود ها خانه سفارت به مکرر حملات شاهد جهان، 1804 در مزبور قطعنامه نگارش

ها و احصاء چنین حملاتی به عنوان مصداق تجاوز بودند ولی عامدانه و  خانه  مقام افزودن ممنوعیت تهاجم به سفارت

 حمله وصف موجد تواند ینمصرف تعرض به سفارت  ،هیف نحن ما در رسدیم نظر به لذا و نکردند نیچنآگاهانه 

مقصود قطعنامه مذکور حاصل  یدر معنا یچرا که تجاوز نظام ؛باشد یقربان یبرا دفاع حق آن تبع به و مسلحانه

اساس اطلاعات منتشر شده در داخل بخش  به این نکته توجه داشت که بر باید شد،عرض  چنانکههمامّا  .نشده است

حضور  زینظامی بلند مرتبه  ن یدر دمشق، افزون بر پرسنل دیپلماتیک، نیروها رانیساختمان سفارت ا یکنسول

دولت  یمل تیحمله در حکم تعرض به حاکم نیا نکهیا لیبه دل نیبنابرا ؛اندشدهحمله  یاز آنها قربان یداشته و برخ

قابل دفاع باشد. همچنانکه اشاره شد که در آثار برخی از حقوقدانان،  یدولت قربان یبرا تواند یمحق دفاع  ،بوده رانیا

به نوعی نمادی از  بلکه ستندین شأنمرتبه باشند، با اتباع عادی هم  اشخاص نظامی به ویژه  اگر دارای مقام عالی

 ینظام اقدام تواندیم یدولت قربان ،افراد این شدن واقع حمله مورد با و ندیآیمدولت به حساب  کی یحاکمیت مل

 اگر تهاجم در خارج از قلمرو خودش باشد.  یکند حت یتلق یاقدام دفاع را خود

 

اساساً هنگامی که میان طرفین جنگی در جریان باشد، اشخاص نظامی طرف مقابل، هدف : دکتر پوریا عسکری

چه در رسد اگر نظر میه توجیه بظامی قابل عملیات نظامی خواهند بود و در آن حالت کشته شدن افراد و پرسنل ن

اماکن دارای مصونیت خاص )از جمله سفارت( مستقر باشند. اما با توجه به اینکه در عالم واقع جنگ و درگیری میان 

ایران و اسرائیل در جریان نبوده است، پس در اینجا حق حیات خدشه ناپذیر بوده و صرف اینکه شخصی ملبس به 

زله مجوزی برای سلب حق حیات او نیست. بنابراین در فرض مطرح شده، تغییری در منه فرم نظامی باشد، بیونی

بدان نسبت داد، توان  ی و اوصافی که میمل صورت گرفته فارغ از کلیه اساموجود نیامده و عه مسئولیت اسرائیل ب

 قتل و نقض حق حیات و حقوق بشر است.



 

مورد حمله و یا تعرض  030و در قالب آن  انجام شدای  و بررسی  مطالعه 6060در سال : عبداللهیدکتر محسن 

شویم که در تاریخ روابط  ها مورد بررسی قرار گرفت. در مرور نتایج این تحقیق به این نکته نائل می خانه به سفارت

ها  خانه ای وجود ندارد که نیروهای مسلح یک کشور، به سفارت در بلگراد، سابقه 1888المللی، جز حمله سال  بین

های صورت گرفته،  کرده باشند و یا تعرضی به آنها منتسب شده باشد؛ بلکه تمامی حملات و تعرض حمله نظامی

الملل  اکثراً و غالباً توسط بازیگران غیردولتی انجام شده است که در نتیجه منتهی به ایجاد رویه در حقوق بین

 اند. نشده

خانه وجود دارد که عبارتند از  شور به سفارترویه در خصوص حمله نظامی نیروهای مسلح یک ک 6کنون تنها  تا

ها این  توان سخن گفت و باید دید دولت ؛ فلذا بیش از این نمی«6064رویه دمشق در »و « 1888رویه بلگراد در »

های قربانی )چین و ایران(، سایر  غیر از دولته موارد را چگونه در نظر خواهند گرفت که البته به نظر شخصی، ب

طور مستقل حمله مسلحانه و یا تجاوز در نظر بگیرند، نخواهند ه بالی از این که این نوع حملات را بکشورها استق

 کرد.

المللی محروم  های بین در پاسخ به این پرسش که آیا حضور اشخاص نظامی در سفارت، این محل را از مصونیت

یزن نظامی وجود دارد و از سوی دیگر در ها تحت عنوان را خانه کند؟ پاسخ خیر است. چرا که پستی در سفارت می

سفارت کشورهایی از جمله آمریکا و انگلیس، تعداد زیادی نیروی نظامی مشغول به کار هستند؛ همچنین بخشی از 

نظامی دولت محل ارتباط برقرار نمایند. بنابراین حضور شخص نظامی در  اتوظیفه سفارت آن است که با مقام

المللی محروم نخواهد کرد و حتی تصریح شده است که حتی در  های بین از مصونیت ، هرگز این نهاد را سفارت

 ناپذیر است.  پابرجا و خدشه ،و دولت پذیرنده نیز مصونیت این اماکن از تعرض هصورت بروز جنگ میان دولت فرستند

 

ث مأموران و پرسنل اماکن کنسولی و دیپلماتیک )اعم از سفارت(، فارغ از بح: دکتر محمدرضا ضیایی بیگدلی

وین نیز صراحتا گفته شده است که حتی اگر ساختمانی در مجاورت کنسولگری واقع  1823و در کنوانسیون  بوده

، وصف مصونیت شامل حال آن نیز خواهد شد )توسعه وصف مصونیت استباشد که به نوعی مرتبط با امور کنسولی 

این حکم مشروط به آن است که در ساختمان مجاور، به امور کنسولی در ارتباط با پرسنل، (. اما اطلاق دارد به اماکن

ان گفته شد، اشخاصی که رایزن نظامی هستند نیز واجد این وصف مصونیت زو چنان که توسط دیگر عزی بپردازند

اعضای رایزنان نظامی و یا  اما باید این مهم بر ما محرز باشد که آیا نظامیان حاضر در ساختمان، ازخواهند بود. 

 وابستگان نظامی آن هستند یا خیر. پاسخ به این سوال، وضعیت مسئولیت اسرائیل را مشخص خواهد کرد.

 



ها و ابراز نظرهایی از سوی حضار بخصوص پیرامون ماهیت اقدامات ایران و اسرائیل  این نشست در انتها با پرسش

با وجود همکاری ارزشمند خانه اندیشمندان علوم انسانی در  و همچنین ها همراه بود که به رغم پر شدن صندلی

نمودند و این در حالی بود که نشست بیش از دو ساعت به  افزایش ظرفیت سالن، ایستاده مطالب نشست را دنبال می

 .طول انجامید. همین موضوع موجب شد تا در انتها دکتر مصفا از حاضران دلجویی و تشکر نمایند

 

 


