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  دکتر جمشید ممتاز
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   همایشبرنامه

  1386 اسفند 2پنج شنبه 
  تالار بعثت باشگاه دانشگاه تهران

  

  افتتاحیه 
  00/8-30/8................................................................................پذیرش ـ ورود میهمانان
 30/8-45/8........................................ریمکي اسلامی ایران و قرائت قرآن سرود جمهور

  45/8-00/9.................................................تر نسرین مصفاکل انجمن؛ دکمقدم دبیر خیر
  

  جلسه اول
  اظم سجادپورکمحمدسیدتر کد: رئیس

  
  00/9 -15/9.........................................................................................انداز همایش چشم

   رئیس انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد تر جمشید ممتاز،کد
  

  15/9-30/9.................................................الملل بیندیوان در صیانت از حقوق رسالت 
   علامه طباطبایی دانشگاه عضو هیأت علمیتر محمدرضا ضیائی بیگدلی، کد

  

  30/9-45/9.........................ن قضایی سازمان ملل متحدکدادگستري؛ ری الملل بیندیوان 
   دانشگاه شهید بهشتیعضو هیأت علمیجمال سیفی، سیدتر کد
  

  45/9-00/10............ی؛ تهدید یا فرصت؟الملل بیني ها هها و دادگا فراوانی و تنوع دیوان
   دانشگاه تهران عضو هیأت علمی باقر میرعباسی،سیدتر کد
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  »دادگاه جهانی حقوق بشر«ی دادگستري، تأسیس الملل بینآیا با وجود دیوان 
  00/10-15/10...........................................................................................ضرورت دارد؟

   دانشگاه اصفهانعضو هیأت علمیتر محمود جلالی، کد
  

   و اصل رضایی بودن صلاحیت دیوانالملل بینروند انسانی شدن حقوق 
  15/10-30/10..................................................................................دگستريی داالملل بین

   دانشگاه تهرانالملل بینتري حقوق کاندیداي دکحمید نظري، 
  

  30/10-45/10........................................................................................بحث وتبادل نظر
  

  45/10-15/11.........................................................................................تنفس و پذیرائی
  

  جلسه دوم
  تر فریده شایگانکد: رئیس

  
   بر صلاحیتی دادگستري در خصوص ایرادات واردالملل بینهاي دیوان  لالاستد

  15/11-30/11..... آثار حقیقی ساخت دیوار در سرزمین اشغالیو ماهیت رسیدگی به قضیه
   الملل بینده روابط ک دانشعضو هیأت علمیزاده،  تر رضا موسیکد

  

  دادگستري در قبال اصل ممنوعیتی الملل بینسیاست قضایی دیوان 
 30/11-45/11..............................................................................................توسل به زور

  دانشگاه علامه طباطباییعضو هیأت علمی قاسم زمانی، سیدترکد
  

 45/11-12 /00.......ی دادگستري؛ تداوم یا توسعه؟الملل بیندیوان دفاع مشروع در رویه 
  دانشگاه علامه طباطباییالملل بینتري حقوق کاندیداي دک اله نژندي منش، هیبت

  

 00/12-30/12........................................................................................بحث وتبادل نظر
  

   30/12-00/14.................................................................................................نماز و نهار
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  جلسه سوم
  محمد هاشمی سیدترکد: رئیس

  
 00/14-15/14........................................دگستريی داالملل بیندر دیوان » تفسیر«ماجراي 

  دانشگاه شهید بهشتیعضو هیأت علمیاالله فلسفی،  تر هدایتکد
  

 15/14-30/14.......................نسولیک و کی دادگستري و حقوق دیپلماتیالملل بیندیوان 
  دانشگاه شهید بهشتیعضو هیأت علمیزاده،  تر ابراهیم بیگکد
  

  یالملل بینی در رویه دیوان الملل بینارگزاران کتبیین و توسعه حقوق 
  30/14-45/14..................................................................................................دادگستري

   دانشگاه شهید بهشتیعضو هیأت علمیتر محسن عبدالهی، کد
  

  ی به عنوان عامل گسترش خزنده صلاحیت دیوانالملل بینتفسیر معاهدات 
 45/14-00/15...................................وهاي نفتیکتجربه پرونده س: ی دادگستريالملل بین

دانشگاه تهرانالملل بینتري حقوق کاندیداي دکمیدانی،  دحسین ساداتآقاي سی  
  

 00/15-15/15......................ی دادگستريالملل بینحات سازمان ملل متحد و دیوان اصلا
  دانشگاه تهرانعضو هیأت علمیتر نسرین مصفا، کد
  

  15/15-45/15......................................................................................تبادل نظر بحث و
  

  45/15-15/16.........................................................................................تنفس و پذیرایی
  

  15/16-30/16......................................................................................بندي مباحث جمع
   دانشگاه تهرانعضو هیأت علمیتر جمشید ممتاز، کد
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  گفتار پیش

کنون توانـسته باشـد کـه        تا اي  یالملل  بیننوین شاید کمتر نهاد      الملل  بیندر تاریخ حقوق    
بـدون تردیـد، در     . دسـت آورد   بـه    ی دادگستري را  الملل  بینجایگاه رفیعی همانند دیوان     

ها و معیارهاي معتبر شناخت حقـوق       توان ادعا نمود که یکی از شاخص       حال حاضر می  
. این امـر دلایـل مختلفـی دارد       . باشد ی می الملل  بیني این رکن قضایی     ها  ه، یافت الملل  بین
 بـا نظـم عمـومی       مـستقیماً کننده و تفـسیر کننـده قواعـدي اسـت کـه              دیوان تعیین : اولاً
پردازد کـه غالبـاً بـا مـسائل حـاکمیتی        موضوعاتی می  به    دیوان ؛ی مرتبط هستند  الملل  بین

ي دیوان ها دگیدلیل طرفهاي حاضر در رسی به ي دیوانها ه اهمیت یافتثانیاً. ارتباط دارند
 بـه   ایـن جایگـاه رفیـع دیـوان       . باشد نیز می ) دولتها (الملل  بین اصلی حقوق    انیعنی تابع 

حدي بوده است که رئیس سابق دیوان، قاضی هیگینز، در سخنرانی خـویش در جریـان                
 اقیـانوس   یفـانوس دریـای   «عنـوان    بـه     دیوان، از دیوان   تأسیسمراسم شصتمین سالگرد    

ي هـا  ه نام فراوانی دادگاهاي بدر حقیقت با پدیدار شدن پدیده .  کرد یاد» الملل  بینحقوق  
 ،الملـل  بـین ی از حقـوق  الملل ـ بـین ی و احتمال ایجاد تعارض در تفاسیر قضایی  الملل  بین

  .ی قرار گرفته استالملل بینوان مورد توجه حقوقدانان یموضوع برتري تفاسیر د
ی الملل ـ  بـین انـد کـه دیـوان        ن پذیرفتـه   اساسـنامه دیـوا    نیـز همچنین دولتها در منشور و      

پذیرش این جایگاه براي دیـوان      . دادگستري رکن قضایی اصلی سازمان ملل متحد باشد       
اند مرجـع   در میان ارکان مختلف سازمان ملل متحد حاکی از آن است که دولتها پذیرفته             

ی الملل ـ بین دیوان   ،نهایی تعیین مشروعیت یا عدم مشروعیت اقدامات سازمان ملل متحد         
همچنین دیوان نقش اصلی را در تحقق یکی از اهـداف سـازمان ملـل               . دادگستري باشد 

واد یـک   نحو مذکور در م    به   آمیز اختلافات میان دولتها    متحد یعنی حل و فصل مسالمت     
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این نقـش    به   از این حیث ضروري است که سایر ارکان سازمان        . منشور دارا است  و دو   
  .دیوان احترام گذارند

هـاي صـدور نظریـه مـشورتی         ین اهداف از جمله از طریق افزایش درخواسـت        تحقق ا 
انه تاریخ سازمان ملل متحـد حـاکی از آن اسـت کـه     تأسفبا این حال م   .  است پذیر  امکان

شـوراي   طـور مثـال   بـه   . انـد   این ظرفیت سازمان نداشته    به   برخی ارکان سازمان توجهی   
ی تنها یک بار از دیـوان       الملل  بینیت   حفظ صلح و امن    مسؤولعنوان رکن اولیه     به   امنیت

لات و  سـؤا ایـن در حـالی اسـت کـه همـواره            . درخواست نظریه مشورتی داشته اسـت     
البتـه  . ابهامات متعددي در ارتباط با مشروعیت قانونی اقدامات شورا مطرح بـوده اسـت        

ل از جمله نقاط مبهم منشور مل     » یالملل  بیناجراي عدالت   «و  »  صلح جهانی  تأمین«رابطه  
خوبی روشن نشده    به   کنون در روابط میان ارکان این سازمان      آید که تا  شمار می  به   متحد
  .است
طرق مختلف موجبات بـسط      به    حیات خویش   سال 64ی دادگستري طی    الملل  بین دیوان

هـا و ابـراز        اراده دولت  توافقدشواري  . ی را فراهم ساخته است    الملل  بینو توسعه قواعد    
ی موجب آن شده است کـه       الملل  بینانونگذار مرکزي در عرصه     در نبود یک ق   آن  صریح  

 در  هویـژ  به   این پدیده . اي برخوردار باشند    العاده  ی از اهمیت فوق   الملل  بینتفاسیر قضائی   
در ایـن   . شـود   ملاحظه مـی  ها بیشتر     ی مرتبط با حاکمیت دولت    الملل  بینارتباط با قواعد    

اسـت کـه از   کوشـیده   رویه قضائی خویش  رهگذراز  دادگستري  ی  الملل  بینزمینه دیوان   
عبارتی حقـوق عرفـی، را شناسـایی و     به  و یاالملل بینیک طرف قواعد نانوشته حقوق  

عبـارتی   بـه    ی نوشته یا  الملل  بین و از طرف دیگر با ارائه تفسیر از مقررات           ،معرفی نماید 
  .کندی را تسهیل الملل بین اجراء این دسته از موازین ،معاهدات

 فرصـت   »الملل  بین دادگستري در تداوم و توسعه حقوق        یالملل  بین نقش دیوان    همایش«
فراهم آورد تا در قالب این همایش به برخی موضوعات مهم           مناسبی براي جامعۀ ایرانی     

هـاي    زور، حقـوق سـازمان     بـه     همانند حقوق معاهدات، حقوق توسـل      الملل  بینحقوق  
یوان در ساختار سازمان ملل متحد نیز مـورد         جایگاه د  ازد و پردبی و حقوق بشر     الملل  بین

است که در قالب سخنرانی در همایش طالبی  مجموعۀ حاضر حاوي م   . دریبازبینی قرار گ  
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 و سـپس بـه      ی برجستۀ کشورمان ارائه شد    الملل  بینان  حقوقدانمذکور از سوي اساتید و      
ن دیـوان   مزبـور جملگـی پیرامـو       در این کتاب کـه مقـالات       .عنوان مقاله تکمیل گردید   

اند تا    بندي شده   ترتیب) موضوعی(اند با نظمی منطقی       ی دادگستري نگاشته شده   الملل  بین
 و درکـی روشـن از نقـش و جایگـاه دیـوان در               انسجام و پیوستگی مطالب حفظ شـود      

امید است که انجمن ایرانی مطالعـات  . الملل عاید خواننده کتاب شود  منظومۀ حقوق بین  
ادبیـات   بـه    ه باشد با برگزاري این همایش و چاپ مقالات آن         سازمان ملل متحد توانست   

  .غناء بخشددر ایران ی دادگستري الملل بیندیوان 
در پایان از همۀ اساتید محترم و رؤساي بزرگوار جلـسات همـایش تـشکر و قـدردانی                  

شمند و پرتلاش انجمـن، سـرکار خـانم         نهمچنین وظیفه دارم که از دبیرکل دا      . نماید  می
گرانقـدر جنـاب    همکـار   . جهت برگزاري منظم همایش سپاسگزاري کنم      به   ادکتر مصف 

 در برگـزاري همـایش و       کـه زحمـات زیـادي     به جهت   آقاي دکتر امیرحسین رنجبریان     
بـه  از سایر همکـاران انجمـن       .  شایسته تقدیري ویژه هستند    ندلعه کتاب متحمل شد   مطا

دلیل برگزاري همایش و فـراهم سـاختن         به   ها ارمغان محمودي و سارا میري       خانمویژه  
دکتر سیدقاسم زمانی به جهت بازخوانی نهـایی        جناب آقاي   و نیز    ،کتابچاپ  مقدمات  

  .نمایم تشکر میویرایش علمی کتاب و 

  دکتر جمشید ممتاز
  رئیس انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد
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  دادگستري یالملل بیندیوان 
  رکن اصلی قضایی ملل متحد

دجمال سیفیدکتر سی*  

  مقدمه
عنـوان رکـن اصـلی و قـضایی ملـل            دادگستري را به   یالملل  بینمنشور ملل متحد دیوان     

 بـه    دادگـستري منحـصر    یالملل  بیناین خصوصیت در دیوان     . وده است  نم تأسیسمتحد  
 قـرار   یالملل ـ  بـین فرد است و آن را در موقعیتی ممتاز در مقایسه با دیگر مراجع قضایی               

  .دهدمی
  :این مقاله در مقام بررسی این مطلب است که خصوصیت مذکور در دیوان آن را

    و؛دهد تحد، در چه موقعیتی قرار میاز نظر نهادي، یعنی در منظومه نهادهاي ملل م
  .بخشدها و تصمیمات دیوان می به صلاحیتهایی ویژگیظر حقوقی، چه از ن

   موقعیت دیوان در منظومه نهادهاي ملل متحد -1
عنوان یکی از ارکان اصلی ملل متحد        را به  المللی دادگستري   دیوان بین منشور ملل متحد    

  )7ماده . ( نموده استتأسیس
 دیـوان قـرار     تأسـیس  هدشالو) 92-96مواد  (یل این اقدام فصل چهاردهم منشور       در تکم 

 رکـن اصـلی قـضایی      دادگستري   یالملل  بیندیوان  «دارد که    می مقرر   92گرفته و در ماده     
  
  

  بهشتی و وکیل پایه یک دادگستري دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید*



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

18

مـی  کـه مبتنـی بـر اساسـنامه دیـوان دائ           ايملل متحد خواهد بود و بـر طبـق اساسـنامه          
  .د نمود است، فعالیت خواهیالملل بیندادگستري  

 اسـت کـه   نهـادي  به که مبناي اساسنامه دیوان فعلی قرار گرفته است متعلق        اياساسنامه
.  شده بـود   تأسیسعنوان نهادي مستقل از جامعه ملل        به   رکن قضایی جامعه ملل نبود و     

ارتباطاتی مانند موارد زیر با جامعه ملل       ی  الملل  بیندادگستري    میدر عین حال دیوان دائ    
  :داشت
  توسط مجمع و شوراي جامعه ملل؛ میاب قضات دیوان دائانتخ

  توسط جامعه ملل؛ میي دیوان دائها هتقبل هزین
 میثـاق   14 و   3مـواد   (درخواست مجمع و شوراي جامعه ملل        به   صدور نظریه مشورتی  

  ؛)مللجامعه 
 غیرعضو جامعه ملل توسط شـوراي جامعـه ملـل           بینی شرایط عضویت کشورهاي   پیش

  ).یالملل بین دادگستري می امه دیوان دائ اساسن35ماده (
 روشـن   المللـی دادگـستري     دیـوان بـین   و همچنین اساسنامه    ) 96-92مواد  (مفاد منشور   

نـه   رکن اصلی قضایی ملـل متحـد  عنوان  به سیستم ملل متحد به   سازد که وابستگی دیوان    می
 دیوان، در   أسیستطرق مختلف در منشاء     هتنها مورد تصریح این اسناد قرار گرفته بلکه ب        

 شـده اسـت،     تـأمین صلاحیت ترافعی و مشورتی و همچنین در آثار مترتب بـر آراء آن              
  :که طوري هب

 کلیه اعضاء ملـل متحـد   فک و پیوست منشور است و بنابراین   اساسنامه دیوان بخش لاین   
  خود بخود عضو اساسنامه دیوان نیز هستند؛

 حکم تعهد ناشـی از منـشور را دارد          متابعت از احکام دیوان براي طرف دعوي       به   تعهد
جهـت مقـررات     بـه     و چـه   ، منـشور  94 مـاده    1این امر در بند      به   جهت تصریح  به   چه

  ؛ ) اساسنامه60ماده (اساسنامه دیوان 
 اجرایـی  شوراي امنیت و در نتیجه امکان صدور توصـیه یـا اقـدامات             به   قابلیت مراجعه 

 94 مـاده    2بنـد   (ینـی شـده اسـت       ب دیوان پیش  توسط شوراي امنیت جهت اجراي آراي     
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  ؛)منشور
و شـوراي امنیـت      می  امکان درخواست نظریه مشورتی از دیوان از ناحیـه مجمـع عمـو            

هاي تخصصی ملل متحد در      حقوقی و همچنین از ناحیه دیگر آژانس       مسألههر   به   راجع
  بینی شده است؛پیش می شان با اجازه مجمع عمو  صلاحیتزهحو

در منشور و همچنین شرح وظایف و اختیارات دیوان در مجموع          دیوان   ناظر بر مقررات  
منفـک  خـوبی مـشخص و       بـه    مواد اساسنامه بیانگر آنست که چارچوب وظایف دیوان       

که دیوان مستقل از دیگر ارکان اصلی مانند شورا و مجمـع فعالیـت               يطور  به شده است، 
 اساسـنامه نیـز     2 اسـتقلال قـضات دیـوان در مـاده         به   این موضوع در تصریح   . نماید می

  1.آید  دیگر از مجموع مواد اساسنامه برمیطرق به مشخص است و
عنوان رکن اصلی قضائی ملل متحد متضمن این نتیجـه          از سوي دیگر توصیف دیوان به     

است که هریک از ارکان اصلی ملل متحد اجـزاء مجموعـه واحـدي هـستند کـه داراي                   
این اهـداف و آرمانهـا       به   ه براي رسیدن   هرچند ک  باشند،  میاهداف و آرمانهاي مشترکی     

اما تفاوتی اساسی بین دیوان و دیگر ارکـان اصـلی از حیـث              . کنند  می عمل   طور مستقل به
استثناي دیـوان دیگـر ارکـان ملـل متحـد       به دیگر سخن به .مبناي صلاحیتی مشهود است 
. ه است د که در منشور مورد تنظیم و تصویب قرار گرفت         هستنداراي صلاحیتهاي مشخصی    

مجمع و شورا اعطـا شـده اسـت و ارکـان             به   موجب منشور صلاحیتهاي مشخصی    به مثلاً
اعطـا   بـه  دیگـر نیـاز  کـه   چنـان  آنانـد،  مذکور بر همین اساس حائز اختیارات لازم گردیده  

  .نهادهاي مذکور در هر قضیه خاص وجود ندارد به صلاحیت
 اساسـنامه   36موجب ماده   هب. نیست  صادق المللی دادگستري   دیوان بین این امر در مورد     

طرفهـاي   رضایتی کـه     موجب  بهقضایاي ترافعی تنها     صلاحیت دیوان براي رسیدگی در    
، حاصـل   انـد   ابـراز داشـته   اساسـنامه    36مـاده    2 و   1شرح مقرر در بنـدهاي       به   اختلاف

  .گردد می
وضـعیت  نتیجه فوق دیوان را در مقایسه با نهادهاي اجرائی و پارلمانی ملل متحد در                

  
  

1. Hermann Mosler, in Bruno Simma, “The Charter of the United Nations: A Commentary”, 
Oxford University Press, 1995, p. 978.  



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

20

واضح است که سازمان ملل متحد مرکـز همـاهنگی دولتهـا            . دهد  تري قرار می  ضعیف
تـوان آن را بـا یـک نهـاد اعمـال کننـده               مـی ی اسـت و ن    الدول  بین گیریهايبراي تصمیم 

 مـستقلی   یالملل ـ  بینلیکن ملل متحد داراي شخصیت      .  برابر دانست  یالملل  بینحاکمیت  
 تـأمین  و   یالملل ـ  بـین حفظ صـلح و امنیـت        به   است و وظایف و تکالیف خاصی نسبت      

 شـورا و   ویـژه   بـه بیان دیگر ارکان اصلی ملل متحـد         به   .دیگر اهداف خود بر عهده دارد     
هاي خاص خود بارقه ضعیفی از نهادهاي اجرایی و         جه به ساختار و صلاحیت    مجمع با تو  

 قـواي اجرایـی و    عبـارتی  بـه     را در خود دارند و یا      یالملل  بینپارلمانی این سازمان مهم     
 بـه   توصیف دیوان  به   با عنایت . دهند می را تشکیل    یالملل  بینپارلمانی این نهاد شاخص     

قـوه   بـه    شـباهت عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد باید نتیجه گرفت که دیوان نیز بی            
با این توصیف، در منظومه نهادهاي ملل متحد هر یک از شورا،            . قضایی این نهاد نیست   

ي اجرایی، قانونگذاري و قـضایی    ها  هیی هرچند ضعیف از دستگا    ها  هان نشان مجمع و دیو  
تخصیص وظایف مـستقل بـراي هـر یـک از ایـن             .  را در خود دارند    یالملل  بیناین نهاد   

  .سازد میارکان شائبه تفکیک قوا را نیز بین آنان مطرح 
 متفاوتی  ملاًحال با این وضعیت نبود صلاحیت اجباري براي دیوان آن را در موقعیت کا             

ی ملـل متحـد هـر کـدام     یعنی، ارکان پارلمـانی و اجرای ـ   . دهد میاز شورا و منشور قرار      
 رکـن  کـه   حـالی انـد، در     ها و اختیارات خاصی براي انجام فعالیت خویش       داراي صلاحیت 

این .  استیالملل بینقضائی این نهاد فاقد صلاحیت اجباري براي قضاوت در اختلافات         
پارلمـانی ملـل متحـد در وضـعیت          نهادهـاي اجرایـی و       ر مقایسه با  حقیقت دیوان را د   

  .دهد میتري قرار  ضعیف
هایی که دیوان با ارکان اجرایـی و پارلمـانی آن دارد             در عین حال، ارتباطات و وابستگی     

نقـش شـوراي امنیـت در    . سـازد  میگذاري در فعالیت مستقل آن را منتفی ن  تأثیراحتمال  
  : اجراي دیوان از این موارد است) 2 (انتخاب قضات دیوان و) 1(

انتخاب قضات دیوان توسط شوراي امنیت ملل متحد احتمال دخالت عوامل سیاسی در             
یکی از تبعات دخالت شوراي امنیت در انتخاب . سازد میترکیب قضات دیوان را مطرح 

 بـه   آن همـواره کرسـی قـضاوتی      موجـب   بـه اي است که    گیري رویه  قضات دیوان شکل  
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 اینکه رغم بهیابد،  می امنیت اختصاص د نظر هر یک از اعضاء دائم شورايداي مورکاندی
بدیهی است که این    . کند میبینی ن  منشور و اساسنامه چنین امتیازي براي این دولتها پیش        

گیـري دارنـد و     امتیاز محصول نفوذي است که اعضاء دائم شـوراي امنیـت در تـصمیم             
 تواند میاین شیوه انتخاب    . ی در انتخاب قضات است    بیانگر دخالت بده بستانهاي سیاس    

گـذار  عضاي دائم شوراي امنیت نیـز تأثیر  نوبه خود در آراء و نظرات قضات منتخب ا        به  
هاي قـضاوت دیـوان     ین رویه در مجمـوع یـک سـوم از کرسـی           ، در نتیجه ا   مضافاً. باشد

  .یابد میاعضاء دائم شوراي امنیت اختصاص  به همواره
شـوراي امنیـت بـراي       بـه     منشور قابلیـت مراجعـه     94 ماده   2 بند   موجب  هبدیگر اینکه،   

 احکـام دیـوان     ةزیتی ویژ  م این موضوع اصولاً  . بینی شده است  اجراي احکام دیوان پیش   
دلیـل   بـه    لـیکن احتمـال دارد کـه      . آن نگریـسته شـود     بـه    این صـورت   به   است و باید  

راي احکـام دیـوان فـراهم       اي اج ـ ملاحظات سیاسی شوراي امنیت تمهیدات لازم را بـر        
وتـوي قطعنامـه موجـد     بـه   یا اینکه عضوي از اعضاء دائم شـوراي امنیـت اقـدام      نکند،

 در هر دو صورت راه اجرا احکام دیوان توسـط           2.تمهیدات اجرائی شوراي امنیت نماید    
یابـد، هـر     مـی نهادي اجرائی و سیاسی گرفته شده و در نتیجه اعتبار آراء دیوان کـاهش               

  .آور است دیوان هنوز الزام رأي  تحلیل حقوقیچند که در
تنها مبتـی بـر   اجراي آراء دیوان در قضایاي ترافعی نه       به   باید توجه نمود که تعهد دولتها     

 بـه   3.اصلی قضائی است، بلکه در منشور و اساسنامه نیز مورد تصریح قرار گرفته اسـت              
کن اصلی قضائی ملل متحد و      عنوان ر دلیل موقعیت دیوان به    به   بیان دیگر، این تعهد چه    

 94 مـاده    1دلیل تصریح بنـد      به    و چه  ،عنوان بخش لاینفک منشور   اعتبار اساسنامه آن به   
نتیجه اینست که تعهد ناشی از      . گردد میمنشور، تعهدي ناشی از منشور ملل متحد تلقی         

  
  

 از ناحیـه دولتـی    خـصوصاً  ،  هرچند درستی وتوي قطعنامه شوراي امنیت در مقام اجراي آراي دیوان          . 2
ن این اتفـاق در رویـه شـورا رخ داده و             لیک ،   محل تردید است   ،  علیه حکم دیوان است     که خود محکوم  

مثال مورد نظـر وتـوي ایـالات        . واکنش کافی از ناحیه دیگر کشورها نسبت به آن نشان داده نشده است            
المللی   دیوان بین نسبت به قطعنامه شورا در مورد درخواست نیکاراگوئه براي اجراي حکم            آمریکا  متحد  

  .  است1986یالات متحد آمریکا به موجب رأي سال ي نیکاراگوئه علیه اا در قضیه دعودادگستري
 .  اساسنامه60 و 59 منشور و مواد 94 ماده 1بند . 3
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شور  من 103 ماده   موجب  بهآراء دیوان در قضایاي ترافعی تعهدي ناشی از منشور بوده و            
ایـن خـصوصیت بـر آراء       . در صورت تعارض بر تعهدات جاري دولتهـا اولویـت دارد          

ی مترتب نیـست و ایـن احتمـال بعیـد را نیـز قابـل                الملل  بیندیگر مراجع قضائی     آور  الزام
سازد که در صورت تعارض تعهدات ناشی از آراء دیـوان و تعهـدات ناشـی از                   مطالعه می 

در چنین  .  اولویت با تعهدات ناشی از آراء دیوان است        ،یلالمل  بینآراء دیگر مراجع قضائی     
شرائطی اعمال صلاحدید سیاسی از ناحیه شوراي امنیـت کـه مـانع از صـدور تمهیـدات                  

گردد و یا وتوي عضوي از اعضاء دائم شوراي امنیت که مانع اتخـاذ تـصمیم                 رأي   اجراي
ي ناشی از منـشور بـوده   منزله معطل گذاشتن تعهد به شود رأي   تمهیدات اجراي  به   نسبت

  . رسد نظر می به و ناموجه
رسد که هدف منشور تقویت و تحکیم قابلیت اجراي احکام دیـوان از طریـق       مینظر  به  

طورکـه گفتـه شـد، عملکـرد         لیکن همان . بوده است  رأي    جهت اجراي   به شورا  مراجعه
  .  آن را تضعیف نمایدواند استقلال دیوان و اعتبار آرايت میسیاسی شورا 

عنوان رکن  و صلاحیتهاي حاصل از موقعیت دیوان بهاختیارات -2
  اصلی قضائی ملل متحد

سـت کـه در اهـداف و         ا عنوان رکن اصلی قضائی ملل متحد این       به   ویژگی دیگر دیوان  
اصولی که بنیاد ملل متحد و منشور بر آن استوار است با دیگر ارکان ملل متحـد سـهیم                   

از طریق فعالیت قضائی خاص خـود در جهـت تحقـق آن             این معنی که دیوان      به   است،
سـس خـود را     ؤبدین منظور دیوان حق دارد که اسناد م       . دارد میاهداف و اصول گام بر      

نتیجه اینست کـه دیـوان      . تفسیر نماید و اختیارات و صلاحیتهاي خود را تشخیص دهد         
ز منشور تلقـی    ا می  این تفسیر هرچند تفسیري رس    . حق تفسیر منشور ملل متحد را دارد      

تواند واجد تبعات فراوانی براي صلاحیتها و اختیـارات دیگـر ارکـان ملـل         میگردد   مین
 اجرائی، پارلمانی و قـضائی ارکـان اصـلی ملـل            وايمتحد باشد و در نتیجه بر تفکیک ق       

و ضـمنی از     می  رس ـقـضائی غیر  این مقوله پتانسیل نوعی نظارت      . گذار باشد تأثیرمتحد  
  .را در خود دارد می عمال شوراي امنیت و مجمع عموناحیه دیوان بر ا

 در اغلب قضایاي مشورتی و در تعـدادي از قـضایاي            تقریباً دادگستري   یالملل  بیندیوان  
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ترافعی در مقام تفسیر مفاد منشور ملل متحد برآمده و نشان داده است که در مقام اعمال 
 حتـی اگـر تفـسیر مـذکور         صلاحیتهاي خویش از اختیار تفسیر منشور برخوردار است،       

 در صلاحیتهاي دیگر ارکان ملل متحد مانند شوراي امنیـت و مجمـع              اظهارنظرمتضمن  
  .اند از این جمله و لاکربیبیا نامی، ها هخسارات، هزینجبران قضایاي . باشد می عمو
ملل متحـد، دیـوان هنگـام صـدور نظریـه            به    خسارات وارده در حین خدمت     قضیهدر  

 2 مـاده    5 و بند    1 ماده   4تفسیر مواد منشور پرداخت و در پرتو بند          به   مستقیماًمشورتی  
ها ور کـشور   مرکـزي بـراي همـاهنگی ام ـ       صرفاًمنشور اعلام کرد که سازمان ملل متحد        

نیست بلکه داراي نهادها و وظائف مشخصی است که برخورداري از حقوق و وظـائف               
 یالملل ـ  بـین رخـورداري از شخـصیت      پی دارد که اعمال آنها تنهـا بـا ب          اي را در  گسترده

  4.متصور است
عـضویت ملـل متحـد، دیـوان         بـه    در پذیرش دولتها   می   صلاحیت مجمع عمو   قضیهدر  

ساختار منشور و روابط شوراي      به    منشور نموده و بدین منظور     4تفسیر ماده    به   مبادرت
روحه ال مط ؤس به   این اساس نظریه خود را نسبت      پرداخت و بر   می  امنیت و مجمع عمو   

  5.بیان نمود
تفسیري عمیق و جامع از مواد منـشور و          به   ي ملل متحد، دیوان   ها  ه برخی هزین  قضیهدر  

دسـت زد و نظریـاتی ارائـه داد کـه      می ساختار آن و روابط شوراي امنیت و مجمع عمو 
متضمن بیان اختیارات ارکان مذکور و روابط آنها با یکـدیگر و همچنـین آثـار حقـوقی                  

 نمود که صلاحیت شوراي امنیت در مورد صلح و          تأکید ویژه  بهدیوان  . دتصمیماتشان بو 
هم در این زمینـه      می   ولی انحصاري نیست و مجمع عمو      ، هرچند مقدم  یالملل  بینامنیت  

  6.داراي صلاحیت است
رویـه تفـسیر     بـه     نیز دیـوان   بیا  نامی قضیه در   1971 ژوئن   21در نظریه مشورتی مورخه     

 منشور بنیاد حق تعیین سرنوشت را بنـا         55 و   1جه گرفت که مواد     منشور ادامه داد و نتی    
این رویکرد دیـوان   7.تحکیم یافته است مینهاده است که این مفهوم در رویه مجمع عمو   

  
  

4. ICJ Reports, 1949, p. 174.  
5. ICJ Reports, 1950, pp. 8-9.  
6. ICJ Reports, 1962, p. 151.  
7. ICJ Reports, 1971, p. 31.  
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  .بدون خللی در قضایاي بعدي نیز ادامه یافته است
حـد پتانـسیل نـوعی نظـارت        پیشتر گفته شد که اختیار دیوان در تفسیر منـشور ملـل مت            

بیـان دیگـر،     به   .تصمیمات ارکان ملل متحد را در خود دارد        به   نسبت  میرسائی غیر قض
منظور بازبینی قضائی تصمیمات شوراي امنیـت        به   براي دیوان  می  هرچند صلاحیتی رس  

ي دیوان در مقام صدور نظریـه مـشورتی         ها  هبینی نشده است، یافت   پیش  میو مجمع عمو  
تصمیمات مراجع مذکور در جریان      به   دیوان نسبت یا واکنش    یا در جنب آراء ترافعی و     

مشروعیت اقـدامات آنـان را       به    نسبت اظهارنظرتواند زمینه نوعی     میهاي خود    رسیدگی
  .فراهم آورد

صورت مثبت دیـوان در قـضایاي        به   همانطور که در قضایاي مطروحه در بالا گفته شد،        
ده و اختیار مراجع مذکور را      مختلف در مقام بررسی دامنه اختیارات شورا و مجمع برآم         

صورت منفـی دیـوان از       به   لیکن . قرار داده است   تأییددر اخذ تصمیمات مربوطه مورد      
تردید در مشروعیت تصمیمات مراجع مذکور اجتناب نموده و با اعمال نوعی دیپلماسی            

مثـال بـارز بـراي مـورد        . قضائی از بازبینی ضمنی تصمیمات آنان خودداري کرده است        
  .  لاکربی است به قضیه موسومضیهقاخیر 

تفسیر و اجراي کنوانسیون مونترال در ارتباط با حادثه لاکربی،           به    مسائل راجع  قضیهدر  
 731ي هـا  همشروعیت قطعنام به دعوي لیبی متضمن اظهارنظر نسبت   به   اظهارنظر نسبت 

گفـت کـه درخواسـت اسـترداد اتبـاع لیبـی             مـی دولت لیبـی    .  شوراي امنیت بود   748و  
ي مذکور از ناحیه دولتهاي انگلیس و آمریکا مغایر اختیـاري اسـت             ها  ه قطعنام موجب  به

 دیوان در نتیجه . تهاي عضو آن مقرر شده است      کنوانسیون مونترال براي دول    موجب  بهکه  
ي شـوراي  هـا  هدعوي دولت لیبی ناگزیر از بررسی درسـتی قطعنام ـ    به   در مقام رسیدگی  

درخواست دسـتور موقـت      به   ی که در جریان رسیدگی     کوتاه در فرصت . امنیت نیز بود  
درســتی  بــه  نــسبتاظهــارنظرلیبــی بــراي ایــن موضــوع پیــدا کــرد، دیــوان از ورود و 

جهات دیگري،   به   ي شورا خودداري کرد زیرا که درخواست دستور موقت را         ها  هقطعنام
 بـه    ورود  این اقدام نشانگر احتیاط دیوان از      8.از جمله نبود فوریت و ضرورت، رد نمود       

  
  

8. ICJ Reports, 1992, p. 3.  
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حیطه نظارت قضائی ضمنی است که فرصت آن فراهم شده بود، هرچند که در صورت               
 بـه    نـسبت  اظهـارنظر  ،توانست با دلائلی مـشابه     میادامه رسیدگی در ماهیت امر دیوان ن      

  .تعویق اندازد به ي شورا راها هدرستی قطعنام
 نگرفت و آنها با     دیپلماسی قضائی اکثریت قضات دیوان مورد موافقت همه قضات قرار         

نقـض   به   ارائه نظرات جداگانه و مخالف قرار دیوان را مورد انتقاد قرار داده و حتی آنرا              
قاضی ویرامانتري، ضمن پذیرش نبود اختیار نظارت قضائی        . استقلال خود متهم نمودند   

تصمیمات شوراي امنیت و مجمع، اظهار نمود که این وضعیت           به   از سوي دیوان نسبت   
 بـه    نـسبت  اظهـارنظر نع از انجام فعالیتهاي جاري قانونی دیوان شـده و آنـرا از              نباید ما 

قاضـی  . دارد تصمیمات مراجع مذکور اسـت بـاز   به  نسبت اظهارنظردعاوي که متضمن    
  :مذکور اظهار داشت

عنوان ركني قضائي ممكن است حسب مورد متضمن اين باشـد            به   انجام وظيفه ديوان  "
 اصلي ديگر ملل متحـد      مسائلي را كه همزمان توسط ارگان      قضائي   صرفاًكه از منظري    
  ...گيري كند گيري از منظري اجرائي يا سياسي است، تصميم موضوع تصميم

 بـه  روشن است كه ديوان هر آينه بايد استقلال خود را در انجام وظـايفي كـه منـشور    
همچنـين  . عنوان ركن اصلي قضائي ملل متحد برعهده آن گذاشـته اسـت حفـظ كنـد        

اي  يجـه تن بـه  روشن است كه در بسياري موارد انجام وظـايف مـستقل ديـوان منتهـي           
اين معني نيست كه ديوان      به   ليكن مفروضات مذكور  . ي شورا گردد  ها  ههماهنگ با يافت  

اختلافي حقوقي بايد با شوراي امنيت تا جائي همكاري نمايد كـه             به   در مقام رسيدگي  
  9". حقوقي پيش خود باز ماندمسائل به از اعمال قضاوت مستقل نسبت

صیت برتـر تعهـدات   خـصو  بـه  صورت جنبی به    مذکور دیوان  قضیهگفتنی است که در     
 منـشور بـر دیگـر تعهـدات         103موجب مـاده      ي شوراي امنیت که به    ها  هناشی از قطعنام  

 بر الـزام قطعنامـه شـوراي        دولتها از قبیل کنوانسیون مونترال، برتري دارند اشاره نمود و         
نهـائی   رأي   موجب   حقوق دولت لیبی به    تأییدجالب اینکه در صورت     .  کرد تأکیدامنیت  

 103توانـست اعتبـار مقـرر در مـاده            مذکور نیز می   رأي   و اجرائی دیوان، تعهد ناشی از     
   .منشور را بیابد

  
  

9. ICJ Reports, 1992.  
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عنوان رکن اصلی قـضائی ملـل متحـد صـلاحیت صـدور نظریـه               گی دیگر دیوان به   ویژ
 96 مـاده    1هرچنـد بنـد     . و شوراي امنیت اسـت     می  ودرخواست مجمع عم   به   مشورتی

 مـسأله هـر    بـه    تواننـد راجـع    میو شوراي امنیت     می  دارد که مجمع عمو    میمنشور بیان   
حقوقی از دیوان درخواست نظریه مشورتی نمایند، رویه قضائی دیوان قیدي را بر ایـن               

احیـه مجمـع    مطروحـه از ن سـؤال  آن باید بین موضوع    موجب  بهمطلب افزوده است که     
بیـان دیگـر احـراز رابطـه         بـه    10.اي وجود داشته باشد   و فعالیتهاي مجمع رابطه    می  عمو

  . ارائه نظریه مشورتی است به شرط صلاحیت و تکلیف دیوان مذکور پیش
 بـه    این موضوع  تأیید دیوار حائل، دیوان ضمن      قضیهترین نظریه مشورتی، یعنی     در تازه 

و اشتغالات مجمع پرداخـت و نتیجـه گرفـت کـه             سؤالبررسی مشروح رابطه موضوع     
 11 منـشور  11 ماده   2 بند   موجب  بهفلسطین که    به   ورود و اقدام مجمع در قضایاي راجع      

 و 13 نیـست 12 منـشور 12 ماده 1صورت گرفته، مداخله در صلاحیت شورا و ناقض بند     
 مـذکور خـارج از صـلاحیت مجمـع          قـضیه در نتیجه درخواسـت نظریـه مـشورتی در          

  14.باشد مین
با این وصف در اغلب قضایاي مشورتی دیـوان در موقعیـت بررسـی صـلاحیت رکـن                  

درسـتی اقـدامات آن      به    نسبت اظهارنظرگیرد و از این دریچه امکان         کننده قرار می   سؤال
  .کند پیدا میرا 

نکته دیگر اینست کـه دیـوان در مقـام صـدور نظریـه مـشورتی هرچنـد آداب و آئـین                      
عنوان مشاور حقوقی ملل     به   کند، در واقع   میحد لازم رعایت    ي قضائی را تا     گیر  تصمیم

متحد ایفاي نقش کرده و این اقدام خـود را مـشارکت در فعالیتهـاي ملـل متحـد تلقـی            
  
  

10. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports, 1996 (I), pp. 223, paras. 
11-12.  

هـایی راجـع بـه حفـظ صـلح و امنیـت              مجمع عمـومی داراي صـلاحیت      11 ماده   2به موجب بند    . 11
 . ی استالملل بین
 نسبت به اخـتلاف یـا وضـعیت ارجـاعی بـه آن               تا زمانیکه شوراي امنیت    12 ماده   1به موجب بند    . 12

 مگـر   ،  اي بنمایـد   مجمع عمومی نباید نسبت به آن اختلاف یا وضعیت توصیه          ،  کند اعمال صلاحیت می  
 . اینکه شوراي امنیت چنین درخواستی نماید

13. ICJ Reports, 2004, paras. 17-28.  
14. ICJ Reports, 2004, para. 28.  
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  : تفسیر معاهدات صلح دیوان اظهار داشت کهقضیهدر . نماید می
ا دارنـد  ارگانهاي ملل متحد كه حق درخواست آن ر      به    بلكه ،دولتها به   نظريه ديوان نه  «

شود؛ جواب ديوان هم كه خود ارگان ملل متحد است نشانگر مشاركت آن در                داده مي 
  15».الاصول از ارائه آن نبايد خودداري شود فعاليتهاي ملل متحد است و علي

-استفاده و استفاده از سلاحهاي هسته      به   قانونی بودن تهدید   به   در نظریه مشورتی راجع   
عنـوان رکـن اصـلی     بـه   یتهاي خـویش  مـسؤول  متوجه   ماًاي دیوان اظهار داشت که مداو     

  16.باشد قضائی ملل متحد می
  :یت فوق متضمن اینست که دیوان همواره اهدافی مانندمسؤولایفاي 

  ی؛الملل بینحفظ صلح و امنیت 
   ترویج، توسعه و رعایت حقوق بشر؛

  ؛ روابط دوستانه میان مللتأمین 
  :و اصولی مانند

  تساوي حاکمیت دولتها؛
  آمیز اختلافات؛حل مسالمت
  ؛زور به  عدم توسل

را مد نظر داشته و آنها را در انجام فعالیتهاي جاري خویش، یعنـی رسـیدگی ترافعـی و                   
 و وقایع   الملل  بینثر در تفسیر خویش از حقوق       ؤعنوان مبانی م  صدور نظریه مشورتی به   

 در جریـان   الملل  بینق  نتیجه اینست که دیوان در مقام تفسیر حقو       . مورد توجه قرار دهد   
اصول تفسیري مقبول در حقوق معاهدات،       به   اي مشورتی یا ترافعی، ضمن عنایت      قضیه

 و یـا اعمـال روشـهاي اسـتنباط          1969 کنوانسیون حقوق معاهدات     32 و   31مانند مواد   
عنوان مبانی مـصحح نتیجـه تفـسیر         به   عرف، همواره باید اهداف و اصول ملل متحد را        

 بـه   .انداي را برگزیند که با اهداف و اصول مذکور منطبق         ر دهد و نتیجه   خود مد نظر قرا   
  
  

15. ICJ Reports, 1950, p. 71.  
16. ICJ Reports, 1996, para. 14.  
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بیان دیگر، اهداف و اصول ملل متحد همواره باید در کنار روشهاي فنـی تفـسیر مـورد                  
  .توجه دیوان قرار گیرد

آن اشـاره    بـه    طورکه در بالا نقل شـد      این امر بوده و همان     به   در عمل دیوان خود واقف    
میزان رعایت این ضابطه در جریـان آراء ترافعـی و مـشورتی یکدسـت               اما  . کرده است 

تـوان   طـور مثـال مـی     و بـه در اینجا اختصاراً. مل و بررسی جداگانه دارد أنبوده و جاي ت   
موجب رویه مجمع   دیوان از توسعه و تثبیت حق تعیین سرنوشت ملتها به          تأییدگفت که   
مفـاد   بـه     بیانگر توجه دیوان   18ي غربی و صحرا  17بیا  نامیي مشورتی   ها  هدر نظری    عمومی

 بـه   تـصریح . اسـت    منشور و عملکرد دیگر رکن اصلی ملل متحد یعنی مجمع عمـومی           
 بـه   الملل  بیني اعلام اصول مجمع عمومی، مانند قطعنامه اصول حقوق          ها  هتبدیل قطعنام 

  19. نیز از این دریچه قابل درك استنیکاراگوئه  رأي قضیهعرف در
آمریکا در رأي صلاحیتی  متحد معاهده مودت بین ایران و ایالات       1اده  تفسیر دیوان از م   

 و نتوانسته است تحولات     ،هاي نفتی اما از اهداف و اصول منشور دور افتاده         قضیه سکو 
در . ممنوعیت استفاده از زور را در تفسیر معنی مـاده مـذکور مـؤثر بدانـد                به   راجعجاري  
ماده مذکور مبنی بـر برقـراري صـلح و دوسـتی             مذکور دیوان اظهار داشت که مفاد        قضیه

 همـدیگر   علیـه ي ممنوعیت استفاده از زور      امعن به   توان  را نمی  متعاهدهاي  پایدار میان دولت  
  20.دانست

قـانونی بـودن اسـتفاده از     بـه   نظریـه مـشورتی راجـع   105 بنـد از ) E(تفسیر دیوان در بند   
 در شـرائط     به این مـسأله     نسبت مللال  بینپاسخ بودن حقوق    اي مبنی بر بی   سلاحهاي هسته 

ی چنـدان  الملل بین، نیز با آرمان حفظ صلح و امنیت       21دفاع مشروع از موجودیت یک کشور     
  .همساز نیست

  
  

17. ICJ Reports. 1971, p. 31.  
18. ICJ Reports, 1975, p. 12, paras. 55-50.  
19. ICJ Reports, 1986, paras. 188-190.  
20. ICJ Reports, 1996, paras. 27-31.  
21. ICJ Reports, 1996.  
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  گیرينتیجه
عنوان رکن اصلی قضائی ملل متحد در موقعیت ممتازي قرار          ی دادگستري به  الملل  بیندیوان  
  .دارد

 با دیگر ارکان ملل متحد شریک است ولـی          دیوان در آرمان، اهداف و اصول ملل متحد       
  .دهد صورت مستقل انجام می به فعالیتهاي خود را

 تعهدات ناشی از بخش اجرائی آراء ترافعی دیوان حکم تعهدات ناشی از منشور را داشته و 
  .  منشور بر دیگر تعهدات دولتها اولویت دارد103موجب ماده  به

درسـتی اقـدامات ارکـان دیگـر ملـل       به  نسبتظراظهارندیوان از موقعیت مناسبی براي   
  .متحد در آرا ترافعی و نظریات مشورتی قرار دارد و باید این نقش را توسعه دهد

 عنوان مصحح تفاسـیر فنـی خـود از        به   دیوان همواره باید اهداف و اصول ملل متحد را        
، مـد نظـر     دهـد    ترافعی و نظریات مشورتی ارائه می       که در جریان آراي    الملل  بینحقوق  

  .مسائل و معضلات حقوقی را بیشتر نماید به قرار دهد و زمینه ارائه طریق نسبت
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   دیوانرسالت
  الملل بیندر صیانت از حقوق 

  * ضیائی بیگدلیمحمدرضادکتر 

  مقدمه
 نیـز   الملـل   بیندیوان که رکن قضایی اصلی ملل متحد است، در عین حال ارگان حقوق              

 اسـت کـه دیـوان خـود در آراء           الملـل   بـین حقوق  ی به   مباشد و این یک نگاه سیست      می
کورفـو   رأي   کنـد، از جملـه در     این موضـوع اشـاره مـی       به   انحاء گوناگون  به   مختلف و 

  .پردازد میچنین موضوعی  به صریحاً) 1949(
زعـم دیـوان، حقـوق       بـه    یعنی. است الملل  بینکند که ارگان حقوق      میدیوان خود بیان    

  .ی دادگستري استالملل بیننام دیوان  به ک نهاد سازمان یافته در کل داراي یالملل بین
  .این نتیجه رسیده است به دیوان از کجا: ل این استسؤاحال 

  :در پاسخ باید گفت
مواد مختلف و متعدد منـشور ملـل        .  است  شده تأسیس الملل  بین دیوان طبق حقوق     اولاً

 بـه   ی منـضم  الملل  بینیک معاهدة   مثابه   به    آن و اساسنامه دیوان    92 مادة   خصوصاًمتحد م 
  .اي هستندمنشور حکایت از این امر دارند و همه اشکالی از اسناد معاهده

کند بایـد مطـابق حقـوق        میکه اتخاذ    میدارد و هر تصمی    که برمی  می، دیوان هر گا   ثانیاً
  
  

  ه علامه طباطباییاستاد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگا *



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

32

 ) اساسنامه 36مادة   ( باشد الملل  بین از حقوق    برخاسته مبناي صلاحیتش    بوده و  الملل  بین
  ) اساسنامه38مادة  (.بندد میکار و هم قواعدي که به

عنـوان   به سازمان جهانی بهداشت  : این وظیفه اشاره دارد    به   دیوان خود در آراي مختلف    
  . رهنمون گرددالملل بیناعمال و اجراي حقوق  به  بایدالملل بینیک تابع حقوق 

وجـود  .  اسـت  الملـل  بـین  مـوازین حقـوق      بر اساس ر مجموع، وظیفۀ دیوان بیان حق       د
اخـتلاف و مـسائل حقـوقی جزیـی از      مراجع قضایی دائمی، از جمله دیوان، براي حل

   .)دومینیک کارو( است» حکومت قانون«موجودیت 
در . انجـام عمـل اسـت      ، وظیفـه  الملل  بین حقوق   بر اساس تکلیف دیوان به صدور رأي      

سیاسـی   بـه    از ابـتلا  مقابل این فعل، یک ترك فعل وجود دارد که همان دوري جـستن              
نظر گرفتن گسترة    به قول قاضی برونوسیما، پرهیز از در       کاري و یا مصلحت جویی و یا      

   .)2005اقدامات مسلحانه در سرزمین کنگو (سیاسی در دعاوي مطروحه است 
، دیوان اگر با خلا لـیفش  کشـود ت مواجه ) non Liquetشود  میآنچه گفته (قانونی ء ثالثاً

  چیست؟
م خودداري  کشد، از صدور ح   مواجه   با خلاء قانونی     اگر دیوان ه  ک اذعان نمود    ابتدا باید 

ن ک ـایـن خـودداري مـشروع مم      . باشد می عمل خلاف ن   کهیچ وجه ی   به   ند و این  ک می
 بـه  و امـا اگـر دیـوان خـود را صـالح      است نتیجه فقدان قاعدة موجد صـلاحیت باشـد     

سیدگی، محمـل قـانونی خواهـد       رسیدگی دانست، در این صورت نیز امتناع دیوان از ر         
  .داشت

. رغم احراز صلاحیت، قانون قابل اعمال خود را نیابده دیوان بهکمتر دیده شده کامروزه 
هـر آنچـه منـع    «بر آن  ه بناکهاي ملی  لی نظام که این قاعده    کرو بسیاري معتقدند    از این 
 در حقـوق    ه بایـد گفـت    ک ـ جایگـاهی نـدارد، بل     الملل  بین در حقوق    » مجاز است  ،نشده
ن اسـت مرجعـی چـون       کچه بسا مم  . » لزوماً مجاز نیست   ،هر آنچه منع نشده   « الملل  بین

لی حقوقی یا بـا تفـسیر مترقیانـه از قواعـد موضـوعه،              کاصول   به   دیوان بتواند با رجوع   
  .م قضیه را بیابدکح
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  نموده و  تواند خلاء قانونی را رأساً پر      میه دیوان ن  کد  کرته توجه   کاین ن  به   جا باید ندر ای 
ایـن  ، بـه    نک ـبهترین وجـه مم    به   دیوان خود . دشوی تبدیل   الملل  بیننهاد قانونگذاري   به  

.  پرداخته است  1966قضایاي افریقاي جنوب غربی در ژوئیه        به   مربوط رأي   موضوع در 
  :دارد میدیوان اعلام 

ن،  آ بر اساس ه  کر  گرایی تفسی ه دیوان حق دارد در اجراي اصل غایت       کشاید گفته شود    «
ن داشـته  اهـداف بنیـادی   به منظور اطمینان از دستیابیاسناد باید بیشترین اثر و معنی را به    

ترین اصول بوده و در هر حال       زانگی ی از بحث  کاما این اصل ی   . ندکها را پر    باشند، خلاء 
بایـست فراتـر از    مـی ه در آن، دیـوان  کار گرفته شود ک به  تواند در اوضاع و احوالی     مین

ا ی ـطور منطقی فرایند تفسیر نامید، قدم نهـاده و درگیـر فراینـد اصـلاح                ید به ه با کآنچه  
 بـه   دلیـل مطلوبیـت احتمـالی     صرفاً به   توان   میرا ن ) جمع حق (حقوق  . تجدیدنظر گردد 

ه تـوان آن   ک ـنـد   کمبود و نقصی را جبران      کتواند   میدیوان ن . دانستظاهر آنها مفروض    
قضایاي افریقاي جنوب غربی مرحله  (»ست رویه عادي قضایی ا    خارج شدن از محدوده   

  .)1966دوم ژوئیه 
، برخاسـته از    الملـل   بـین عنوان ارگان حقـوق      به   ه دیوان کاین نتیجه رسیدیم     به   تا اینجا 
 نای ـتوانـد از     مـی  اسـت و ن    الملـل   بـین  و مجري اوامر و نواهی حقوق        الملل  بینحقوق  

  .چارچوب فراتر رود
عنوان جلوه بـارز و اولیـه      به    بر عهده داشته و باید     ه دیوان کاین رسالت با ارزشی است      

  . تلقی شودالملل بینصیانت از حقوق 
دنبـال اعمـال و اجـراي        بـه    هک ـ تنها این نیست، بل    الملل  بیناما مفهوم صیانت از حقوق      

امـل حقـوق    ک، دیوان رسالت دیگري نیز بر عهده دارد و آن توسعه و ت            الملل  بینحقوق  
عنوان اعمال موجـد سـابقه عرفـی     به توانند میه کاز جمله آرایی .  متعدد استالملل  بین

لی حقوقی جدید قابل اجـرا در       کتلقی شوند، یا احراز قاعده عرفی جدید، احراز اصول          
جدید و بالاخره   جانبه  ک، احراز قاعده آمره جدید، احراز اعمال حقوقی ی        الملل  بینروابط  

  .تفسیر مترقیانه قواعد موجود
آنهـا   به   ورکه دیوان در آراي ترافعی و مشورتی خود و از طریق مذ           کی  توسیع موضوعات 
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  .همراه داشته است به  راالملل بینامل حقوق کوارد شده، توسعه و ت
 تنهـا از طریـق آراي دیـوان         الملـل   بینامل حقوق   که توسعه و ت   کالبته باید توجه داشت     

ت فعـال داشـته و      کشاره دیوان در این رابطـه م ـ      کتوان گفت    میه  کشود، بل  میحاصل ن 
  .سهم قابل توجهی دارد

نقش دیـوان، معیـار خـوبی بـراي آگـاهی از            گاه و   ارو، جای ک ک دومنی پروفسوربه قول   
  . ی استالملل بینتوسعه نظام حقوقی 

ه رسـالت توسـعه و      ک ـ الملـل   بـین میسیون حقوق   کمناسبات متقابل و تنگاتنگ دیوان و       
. نـد ک مـی بهترین وجـه معـین       به    سهم دیوان را   عهده دارد،  را بر  الملل  بینتدوین حقوق   

امل و که ایتالیا غرامت   کدارد   می اعلام   1989 در سال  دیوان در قضیه ال سی       براي نمونه 
رده در قبـال مـصادره پرداخـت        ک ـ مقرر   الملل  بینمیسیون حقوق   که  کافی را آن چنان     ک
.  بـرده اسـت    ها  هن بهر  نیز از آراي دیوا    الملل  بینمیسیون حقوق   کدر مقابل،   . رده است کن

میـسیون، در   کاز جمله توسعه و تدوین قواعد ناظر بر حق شرط بر معاهدات از سـوي                
 در مـورد حـق شـرط بـر          1951 در سـال  اي مرهون نظریه مشورتی دیـوان       بخش عمده 

  . استژنوسیدنوانسیون ک
 ک ی ، همواره با  الملل  بینامل حقوق   کدیوان در انجام رسالت خود در راستاي توسعه و ت         

 طرف اخـتلاف در     هاي  دولت تمانع عمده و اساسی مواجه بوده است و آن اصل رضای          
ه قاعـده موجـد صـلاحیت، منحـصراً         ک در مواردي    خصوصاًپذیرش صلاحیت دیوان، م   

ل ه بالمـآ  ک ـی است؛ قیـدي     الملل  بین معاهده   کدیوان مقرر در ی    به   برگرفته از قید رجوع   
ه همان معاهده موضـوع اخـتلاف       ک الملل  بینق  بخشی از حقو   به   رسیدگی دیوان را تنها   

  .ندک میاست، محدود و محصور 
هـا و  دولته باید میان پذیرش صلاحیت دیوان از سـوي         کدیوان خود بر این اعتقاد است       

اقـدامات مـسلحانه در   ( قائل شـد     اساسی کیک تف الملل  بینمطابقت اعمال آنها با حقوق      
هاي حقوقی جالب ارکسازیر، دیوان توانسته با  البته در سالهاي اخ.)2006نگو کسرزمین  

وهاي کدیـوان در قـضیه س ـ      رأي   فرازهایی از  به   نگاهی. ندکو خاصی از این مانع عبور       
 میـان   1955 عهدنامه مـودت     21ه در آن، صلاحیت دیوان متخذ از ماده         ک) 2003(نفتی  
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 رأي   در دیـوان . نـد ک مـی ور را مـشخص     کهاي مـذ  ارکسـاز اربرد  کا بوده،   کایران و آمری  
  : دارد می  مقررشده چنین ماهیتی یاد

ه از ک ـاز معاهده موجد صـلاحیت خـود، بل   نه   قاعده حقوقی را     کتفسیر ی اختیار  دیوان  
  .گیرد می) 31 ماده 3بند (عهدنامه وین حقوق معاهدات 

عـد  واقی رأي خویش را بـر        از طرف  ،رغم تنگناهاي موجود در احراز صلاحیت     دیوان به 
 .مبتنی ساخته است الملل بینحقوق بر قواعد عام یگر و از طرف دخاص 

 عـام در    الملـل   بینحقوق   به   ننده صلاحیت و رسیدن   کعبور دیوان از سد و مانع محدود      
ه بیان شد، باعث گردید تـا توجـه و تحـسین بـسیاري از فحـول              کترتیبی  این دعوا و به   

 Jus adزور  بـه  توسـل قواعد عـام مـرتبط بـا     به  را در پرداختن دیوانالملل بینحقوق 

bellum)  برانگیزد) زور به  توسلالملل بینحقوق.  
بـراي عبـور از مـانع    ) 36مـاده (رغم عدم صراحت اساسـنامه     ه دیوان به  کوسیله دیگري   

این مـضمون   به ؛است Forum Prorogatumار بسته، اعمال و اجراي قاعده ک به ورکمذ
شور خوانده در   کدیوان طرح نمود و     شور دیگري نزد    کشوري دعوایی را علیه     که اگر   ک

صلاحیت دیوان ایراد وارد ننمود، دیوان صلاحیت خود را          به   ادعاهاي خواهان،  به   پاسخ
لیـه  ک به   در این صورت، راه دیوان در توسل      . شود میمفروض پنداشته و وارد رسیدگی      

  . در اساس هموار خواهد بودالملل بینقواعد حقوق 
امـل  کبهترین وجه از آن در جهت توسعه و ت         به   ه دیوان کي   حقوقی دیگر  بالاخره، ابزار 

از جملـه   . رده، اعمال صلاحیت مـشورتی اسـت      ک استفاده   الملل  بینو صیانت از حقوق     
ویژه نظام حقوقی ملـل متحـد، مرهـون         ی، به الملل  بینامل حقوق سازمانهاي    کتوسعه و ت  

  .دیوان است نظریات مشورتی
رغـم   در مورد مشرعیت ساخت دیـوار حائـل، بـه          2004نظریه مشورتی سال     به   نگاهی

 و تعهـدات    الزامـات آن، گویاي مقـرر نمـودن بـسیاري از          ی  الزامماهیت مشورتی و غیر   
  .شورها و سازمان ملل متحد استکی براي الملل بینحقوقی 

گیـري  موضـع  به   عدم شناسایی وضعیت دیوار، الزام سازمان ملل متحد        به   شورهاکالزام  
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 نیـز ی بـراي اسـرائیل و فلـسطین و    الزامـات  نامـشروع و حتـی تعیـین    علیه این وضعیت  
 نکات مهمی است کـه در رأي دیـوان در قـضیه دیـوار               ،عضو ملل متحد  رشورهاي غی ک

قول محمد بجـاوي در نظریـه انفـرادي در نظریـه مـشورتی               به   .حائل لحاظ شده است   
شورها ک ـ از  و دعـوت  الملـل   بـین نظریه مشورتی حداقل گویاي نواقص حقوق       «،  1996

  .»براي رفع آنهاست

  گیري نتیجه
 بـه   ننـده احتـرام   ک  و تـضمین   الملـل   بین، در خدمت حقوق     الملل  بیندیوان ارگان حقوق    

  .ند و نه قدرت اجرایی در اختیار داردک مینه وضع قانون دیوان .  استالملل بینحقوق 
اسـاس   ه بـر  ک ـت  طرف اس ـ ی مستقل و بی   الملل  بین دادگاه قضایی    کدیوان تنها و تنها ی    

  . استالملل بیناجراي حقوق  به  شده و خود موظفتأسیس الملل بینموازین حقوق 
ه ه ـ و نه در مواج    ،ندک حقوق مطلوب یا آرمانی صادر       بر اساس  تواند نه رأیی   میدیوان ن 

  .ندک، از قانونگذار پیشی جسته و قانونگذاري حقوقیبا خلاء 
حد و سایر مقررات منشور و اساسـنامه خـود          اصول و اهداف ملل مت     به   دیوان با عنایت  

 و در چـارچوب     الملـل   بـین  حقـوق    بـر اسـاس   د و   مـور  بـه     عـدالت را بنـا     صـرفاً باید  
ل پاسدار حقوق   رده، اشاعه داده و بالمآ    ک، پیاده   ه برایش مشخص شده   کهایی   محدودیت

جـویی برحـذر     بـازي و مـصلحت     سیاست و سیاسـت    به    بوده و از آلوده شدن     الملل  بین
  .شدبا

ن قضایی دیگري با صـلاحیت مـشابه دیـوان در جهـان نـداریم تـا                 کدر حال حاضر، ر   
 ـ رده و ک ـل بررسـی    ک ـی را در    الملل ـ  بـین لات جامعه   کمش  سـطح   کهـا در ی ـ   دولت راي ب
  .ی، فرصت اعتلاي حقوق را فراهم سازدالملل بین

صلح و  ی است، در حفظ     الملل  بینآمیز اختلافات     فیصله مسالمت  نهاده  کدیوان ضمن این  
شورها و نیـز در حـل مـسائل حقـوقی           کی و توسعه روابط دوستانه میان       الملل  بینامنیت  

تی رعنوان بازوي مشو  آن به  به    سازمان ملل متحد و نهادهاي تخصصی وابسته       یِالملل  بین
  .ندک میینی رآف قوي نقش
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 حقـوق  بـه  بنـدي آن  لحاظ پـاي  به دیوان در طول تاریخ،    به   شورهاک، اعتماد   کبدون ش 
ه ک ـ و این رسالتی اسـت   استالملل بین در انجام وظایفش و صیانت از حقوق  الملل  بین

  برخوردار ساخته  مقام والایی از  ی  الملل  بینرده و در جامعه     کدیوان را همراه پویا و فعال       
  .است
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  »تفسیر«ماجراي 
   دادگستريیالملل بیندیوان  در

  *الّله فلسفی هدایتدکتر 

  چکیده
  . آن استۀتعیین مفهوم قواعد حقوقی یا نتیج فرایندِ» تفسیر«

 بـه    اساسـنامه خـود، بـراي رسـیدگی        36 ةموجـب مـاد      دادگستري، بـه   یالملل  بیندیوان  
صلاحیت دیـوان   .  است الملل  بیناختلافات میان دولتها ناگزیر از تفسیر مقررات حقوق         

 اساسـنامه   65 ةمـاد (دهد، مشورتی    میمسائل حقوقی    به   در حیطه نظرهایی که در پاسخ     
کنـد، نـسبی اسـت       می؛ و در حوزه احکامی که براي فیصله دعاوي دولتها صادر            )دیوان

)اساسنامه دیوان59 ةماد  .(  
یک متـضمن دو      است که هر   يهقضاياي موج  مبناي آراء و احکام تفسیري دیوان اصولاً      

کـه  ) ضـوع ضرورت یا امکان یا دوام یا امتناع محمول براي مو          (جهتیکی  : جزء است 
سناد محمول   قضيه و دیگري خود     دارد  میوجه اسناد را مدلّل      موضـوع را بیـان      بـه     که اِ

حقوق «واسطه آنها، قاعده کلیّ یا        این قضایا مبناي استدلالهاي دیوان است که به       . کند می
مقدمـه   اصـطلاحاً مجموع ایـن قـضایا را       . گرددوضعیتهاي شخصی متّصل می    به   »عینی

  .نامند می »نظر«یا » حکم«

  
  

 استاد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی  *
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دیـوان اسـت، بـا خـودِ        » نظـر مـشورتی   «یا   »تصمیم«این قضایا، یا مقدمات، که اساسِ       
آیند،  میشمار ن   سبب آنکه جزء لاینفک تصمیم یا نظر به          و به  دارندتفاوت  نظر   یا   تصميم

قنـاعی اسـتدلالات دیـوان، چـه در             . مند نیستند  از اعتبار آن بهره    آراء بااین حال، نیروي اِ
نفـع کـه بـر روابـط میـان      ذیتنها بر روابطِ طرفهـاي     نهاحكام ترافعي،    و چه در     يمشورت

گذارد و میزان اهمیت تفسیر قـضائی را تـا آن سـويِ              می تأثیر یالملل  بیناعضاي جامعه   
د میاعتبار نظري این عمل بالا        یالملل ـ  بـین تـوان گفـت کـه دیـوان          میبدین ترتیب،   . برَ

تـرین رکـن قـضائی        کـه عـالی     اصلي سازمان ملل متّحد،    ركن قضائي تنها    دادگستري نه 
اصلی بودنِ این دستگاه قضائی و همچنین اقتـداري کـه طـی             . است» یالملل  بینجامعه  «

وجود آمـده اسـت، آن را قـادر سـاخته تـا در تفـسیر                  این شصت و سه سال براي آن به       
 مقـام   راجع قضائي صدرِ ساير م   در   چنان اعتباري کسب کند که عملاً     » الملل  بینحقوق  «

 . بگیرد

  بدان اشاره کنیم،   اجمالاًدر حوزه این اشتغال عظیم، آنچه مورد نظر ماست و میل داریم             
  .کند میاست که دیوان در هر قضیه از آن استفاده نوعِ تفسيري 

اِدراك  اســت و گــاه بــراي درك موضــوع قاعــده حقــوقي دیــوان گــاه بــراي »تفــسيرِ«
  .اي باید تفسیر گردد تا فهمیده شود هر نشانه:  مرتبط با زباناَعمال  یااصطلاحات زباني

شود، و تفـسیر نـوع دوم در         میکار گرفته      به جزميتهاي حقوقي تفسیر نوع اول در حوزه      
  .»ي حقوقيها هنظري«حوزه 

خصوصیات زبانی کـه قاعـده بـا آن بیـان شـده              به   نوع اول، دیوان با توجه    » تفسیرِ«در  
 از اما از آنجا که زبـانِ بیـان قاعـده اصـولاً     . کند میبندي   قی را صورت  است، قاعده حقو  

شود، اصـطلاحات آن     می دچار ابهام     در طول زمان متحول و در نتیجه       معناشناسيلحاظ  
کنند که درك و شناخت آن فقط با ادراك سیاق این اصطلاحات میـسر               میمفهومی پیدا   

کنـد و    میاي مستقیم برقرار      رابطهاگماتيسم  پر با   معناشناسيجاست که     هم در این  . است
  . یابد میتفسیرِ نوع دوم اهمیت 

اما، دیوان در بعض موارد، براي آنکه بتواند مبناي موضـوع مـورد تفـسیر را پیـدا کنـد،                    
ق دارد،    »فرهنگ جمعيِ دولتها  «حوزه   به   کوشد تا آن موضوع را که      می  از این   .بفهمد تعلّ
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د و سـپس آن را   مـی دسـت     اصلی آن موضوع را به    » جوهر«ا  ی» ماده«رو، هوشمندانه    رآو 
 نـوع تفـسیر، تفـسیر بـسیار وسـیع           به این . کند میمتّصل  » ارزشی خاص «یا  » مفهوم«به  
تقابل هرمنوتیک حقـوقی بـا      . اي نزدیک دارد  رابطه» هرمِنوتيك حقوقي «گویند که با     می

ماجراي تفـسير در    «  را   آنی دارد که ما      داستان ،»تفسیر« در پهنه وسیعِ     ماترياليسم انتقادي 
  . ایم  نام نهاده»ي دادگستريالملل بينديوان 

  »در ماجرا سخن راست گویند و اندك گویند«
  ی دادگستريالملل بینماجراي تفسیر در دیوان 

دوست و همکار عزیز جناب آقاي دکتر ممتاز و همچنین محقق باصفا خانم دکتر مصفّا               
در » تفـسیر «یده گرفتند و از من خواستند امروز در اینجـا دربـاره             همه عذرهاي مرا ناشن   

دعوت ایـشان را پـذیرفتم و       . ی دادگستري سخن بگویم   الملل  بینحوزه اشتغالات دیوان    
 بیـان   »ي دادگستري الملل  بينماجراي تفسير در ديوان     « ةاي دربار   تصمیم گرفتم چند کلمه   

   .کنم
اهميت رويه   این ماجرا را تعریف کنم، ابتدا از         براي آنکه بتوانم در این فرصت مختصر،      

  است الملل  بین که خود محصول تفسیر قضائی اصول و قواعد حقوق           يالملل  بينقضائي  
 کـه همـان تفـسیر حقـوق         شرح تلاش ديوان در اين حيطـه       به   گویم و سپس   میسخن  

ا قبـل از هـر چیـز ایـن را تـذکّر دهـم کـه تف ـ                  .  است خواهم پرداخت   الملل  بین سیر امـ
interpretari            دیوان .  فرایند یا نتیجه تعیین مفهوم قاعده حقوقی یا عناصر آن قاعده است

تعیین مفهوم قاعده حقوقی از خود      » ۀنتیج«و  » فرایند«در هر دو جزء این تعریف، یعنی        
  . خرج داده است ابتکار عمل به

  قواعد حقوقیمنبع شناسایی و تفسیر : المللی دادگستري دیوان بین قضائی رویه -1

رویه قـضائی   ) 1جزء دال، بند    (ی دادگستري   الملل  بیندیوان  اساسنامه   38 ماده   بر اساس 
 زاینـده   هنفـس   یعنی منبعی است کـه فـی      .  است ابزاري كمكي براي تعيين قاعده حقوقي     

 الملل بیناي که با دیگر منابع حقوق  اي حقوقی نیست؛ دلیلی است بر وجود قاعده  قاعده
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قاعـده  » تفسیر« قضائی نوعی منبع شناسایی و       ۀعبارت دیگر، روی    به. ده است وجود آم   به
  .  است تا ایجاد و تدوین آنحقوقی

 اعتبار تصمیمات قـضائی،     ةاي یعنی حوز    معلوم است که اساسنامه دیوان در چنین حوزه       
  ).لو منکا(» ي انگلوساکسونها هآموز«بهره گرفته تا » اي ي مدنی یا قارهها هآموز«بیشتر از 
 ،   .»حکم«و » مقدمه« : دو جزء اساسی است متضمنتصميم قضائياصولاً

، حقوق و تكاليف طرفهاي اختلاف    معناي خاص کلمه، که با تعیین         یا تصمیم، به  » حکم«
طرفهاي آن قطعی    به   ده را دارد و نسبت    دهد، اعتبار امر قضاوت ش     میدعوائی را فیصله    

نین حکمی برسد باید ابتدا قواعد کلیّ قابل اعِمال را          چ به   براي آنکه قاضی بتواند   . است
. گـردد  میپیدا کند و سپس بگوید که چگونه این قواعد بر موارد عینیِ مورد نظر اعِمال                

 کلیّ را با منطقی ة که قاعدratio decidendi اصطلاح رومیان قدیم این نوع استدلال یا به
تهاي شخصی متّصل  به   خاصا ثانوي تصمیم قـضائی اسـت   سازد، جزء  میوضعیام مهم

  .گویند می مقدمه حكمآن    بهاصطلاحاًکه 
اي   اسـت کـه محـدوده      رأي   مورد نظر ماست، همین قـسمت از      » تفسیر«آنچه در حیطه    

دهـد،   مـی علّت کار مهمی که انجام  به  و دارد)res judicata(  امر قضاوت شدهازفراتر 
مانـد و مقـوم      مـی سازد، همچنان معتبر باقی      می یعنی حد و حدود قواعد کلیّ را روشن       

آراء مشورتی دیوان هم که براي روشن کردن حد و حـدود             .شود  می رویه قضائی دیوان  
دهنـد؛  شوند، هرچند که دعوایی را فیصله نمی       می صادر   الملل  بیناصول و قواعد حقوق     

ظ بایـد حـد و   هر روي چون با مسائل موضوعی سر و کـار دارنـد و بـدین لحـا       ولی به 
  .آیند میشمار   قضائی دیوان بهۀگذار روی  حقوقی را معین کنند، نیز پایهةحدود قاعد

 بـه   از لحـاظ حقـوقی نـسبت   ها هدادگا stare decisis ة آموزبر اساس نظام كامِن لو،در 
 اند، و حتـّی نـسبت       عرض یا بالاتر صادر کرده      ي هم ها  هسوابق، یعنی آراء قبلی که دادگا     

 هرچنـد کـه     اي،  سيستم حقوق مدني يا اروپاي قـاره      اما در   . ء پیشین خود ملتزمند   آرابه  
قناعی دارند، یعنی هـم             خصوصاًسوابق امر،     آراء محاکم عالی، مثل دیوان کشور، اعتبار اِ
 تـضمین؛ ولـی      را اصول مورد قبـول وجـدان جمعـي       کنند و هم     میرا حفظ   ثبات نظام   

ابراین، اگر قاضی از حکمی که پیش از این مرجعی بـالاتر            بن. کنند می را ملتزم ن   ها  هدادگا
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توان گفت که مرتکب عمل خـلاف شـده    میعرض صادر کرده است، طفره رود، ن    یا هم 
ت کـرده   ت از آن ضـرورتاً  هک ـرده بلک ـوه را انتخـاب ن    ین ش ی ا الملل  بینحقوق  . است بعیـ

لمه وجود دارد، که دولتها     معناي خاص ک     نه قوه قضائی به    یالملل  بیناست؛ زیرا در نظام     
تبعیت از آراء سـابق کنـد، و نـه سیـستم قـضائی جـامعی کـه میـان محـاکم                      به   را ملزم 

همین علّت است که سوابق قـضائی         به.  سلسله مراتبی منظّم برقرار کرده باشد      یالملل  بین
قلمـداد   الملـل   بـين منبع شكلي حقوق    هیچ روي    به    دارد و  وجه خبري فقط  ) یا داوري (
 را ملتـزم    یالملل ـ  بـین خودي خود قاضی یـا داور          و به  الزاماً صورت که    به این شود؛   مین
یعنـی  ( قضائی، فقط مضمون دستوري قاعده را        ۀگویند روی  میزین روست که    . کند مین

گـذارد و چیـزي بـدان     میي برخود قاعده نتأثیرسازد و روشن می) اوامر و نواهی آن را    
  . کند میاضافه ن

   الملل بینیوان در تفسیر اصول و قواعد حقوق  تلاش دشرح -2
آنکـه از     ی دادگـستري، بـی    الملل ـ  بیندیوان  : شود میاما، سخن اصلی من از اینجا شروع        

 تخطـّی کـرده     ، اسـت   موازين موجـود   بر اساس گفتن حق    اصلی خود که     ۀحدود وظیف 
 حیات اجتماعی،  واقعیات به   کرده، با توجه   میاي رسیدگی     قضیه به   باشد، در مواردي که   

بندي  صورت زیرکانه  را آناي عرفی را از هیأت ابتدائی و نابسامان خود درآورده و              قاعده
واقعیات موجود در  علاوه بر این، باز همین قاعده را در ظرف زمان دیگر، با. کرده است

 مثـل  ؛هیأتی متفاوت با قبل در آورده است به  را آننتیجه  همان زمان سازگار نموده و در     
 در 1969  که دیوان براي نخستین بار در  تحديد حدود فلات قاره    به   قاعده عرفی مربوط  

بندي کرد؛ اما در دعاوي دیگر مثل دعـواي            صورت  را   آن فلات قاره درياي شمال،    ایايقض
میـدان   بـه   را باز با شکلی دیگر آنليبي و مالت، تونس و ليبي و همچنين قضيه خليج مِين،       

  .آورد
ر دیوان در تفسیر قواعد عرفی از اهمیت زیاد برخوردار است، زیرا بخش اعظمـی از                کا

 کلاسیک طبعی عرفی دارند که بناي حقـوقی آنهـا           الملل  بینقواعد و اصول کلیّ حقوق      
 دادگستري با شناسایی این قواعد، ابتدا این بنا را          یالملل  بیندیوان  . هنوز مشخصّ نیست  

ها در دعاوي دیگر، اساسـشان را مـستحکم         ستناد مکرر بدان  کند و سپس با ا    معماري می 
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تثبيت دسـتور مـشروط     معناي    تواند فقط به   میدیگر ن  »عرف«در چنین حالتی،    . سازد می
ت پیـداکردنِ معاهـدات      باشد »زمان«رفتار اجتماعي در     ، زیرا در قاموس دیـوان، عمومیـ

، کـه در آن عنـصر       یالملل ـ  بیناي  قانونگذاري در سازمانه   پدیداريِ فرایند شبه   چندجانبه،
 بـه  اي تقدم دارد، اصول کلیِّ و مهم حقوق که ربطی بر هر رویه opinio juris یا» اراده«

. ندعرف هـست  گیرند، جملگی مظاهر     می دربر    را  آنرویه ندارند، بلکه بر عرف مقدمند و        
نیـست؛ بلکـه   » ينـد فرا«معناي  در فرهنگ قضائی دیوان، دیگر به     » عرف«عبارت دیگر،     به
خصوصیت آن هم ایـن     .  است و موضع تجميع حقوق نوشته و نانوشته      » نتيجه«معناي    به

  . قابل اعِمال استالملل بیناست که بر همه تابعان حقوق 
 »وجود«را در مفهوم سنتی آن در نظر بگیریم و در نتیجه،            » عرف«با این حال، حتیّ اگر      

صـورتی کـه بـسیاري از نویـسندگان         را به » رویه«وان   مقدم بداریم، باز دی    »ماهيت«را بر   
اي کـه در ذهـن        رابطـه  پیونـد و  . کند میاند، استقراء ن     تصور کرده  الملل  بین غربی حقوق 
شـود   مـی ، از طرف دیگـر ایجـاد        قاعده عرفي  و   طرف  یک از   نظم و واقعيت  انسان میان   

طـور    می نیست که بتواند به     در مقا  یالملل  بینوانگهی، دیوان   . بسیار پیچیده و مبهم است    
 فروكاستن عناصـر   استقراء مستلزم   . قاعده عرفی را استقراء کند     به   ي مربوط ها  هدقیق روی

این نکته واقف    به   بیخو  دیوان که به  .  است  دائمِ رويه و مقايسه آنها با يكديگر       راتظاهت
هیم برخاسـته از    مفـا  بـه    نایافتنی دل ببندد، با توجه      ي دست ها  هداد به   جاي آنکه   است، به 

زند و بـا اعـلام       میانتخاب قاعده    به    دست »خير مشترك «،  »عدالت«،  »عقلانيت«،  »نظم«
 کلیتِ سـوابق امـر و   بر اساساین انتخاب در غالب موارد  . کند تثبیت می   را  آننظر قاطع   

سـومين   در واقع    شناسايياعتقاد ما این     به   .گیردارتباط آن با مفاهیم یادشده صورت می      
 . استصرِ مقوم عرفعن

حجـم اوامـر و نـواهي قاعـده          هنرنمایی دیوان در آنجاست که با تفسیر بـر           ،با این همه  
  .دارد می گام برالملل بينرشد و توسعه حقوق  و از این طریق در جهت افزاید می

تا آنجا که فرصت بررسی وجود داشته، بر من معلوم شده اسـت کـه دیـوان، بـرخلاف                   
کرد، در چنین مواردي  حقوقی متمرکز میة خود را بر موضوع قاعد     مورد پیش که تفسیر   

ه       مـی اي مـستقیم برقـرار        رابطـه  »پراگماتيـسم « و   »معناشناسي«میان    بـه   کنـد و بـا توجـ
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البته، چون قاعـده    . نماید میاي خاص استنتاج      وضعیتهاي معین، از دل اصول کلیّ قاعده      
  دارد که بر وضعیتهاي زیادي منطبق شـود، هـر           را  آن بالقوه قابلیت    یکیا اصل کلیّ، هر     

اي خـاص اسـتخراج       اي کلیّ و بلاشـرط، قاعـده        بار که دیوان از محتواي اصل یا قاعده       
ات و آثـار    مـستثنا  و همچنـين     ،حدود و دامنه اجرائي قاعده، شـرايط و جهـات         کند،   می

اعی تارهایی از قواعد ورِ یک اصل انتزد   و بدین ترتیب، به کند  می نیز معین     را  آن حقوقي
  . تنَدَ میمختلف 

تـدریج    قضائی بهۀقواعد مشروط، روی به با عبور از مرز قواعد و اصول کلیِّ غیرمِشروط  
طـور مـستقیم      آورد تا به   میرام تمامی فروعات لازمِ این اصول و قواعد را فراهم           آ  و آرام 

ط گردد؛ درست مثل نظامهاي داخلی که            » قانون« به   در آنها عملِ  بر واقعیت حقوقی مسلّ
ه قـضائی دیـوان آشـکارا و            .پذیر نیست   نامه اجرائی امکان   بدون آیین  بدین ترتیب، رویـ

 را یالملل ـ بـین » بدنه نظـام  «يا corpus juris ،خارج شود» اساسنامه«آنکه از محدوده  بی
، بیـشتر   الملـل   بـین  حقـوق    ۀعبارت دیگر، مشارکت دیـوان در توسـع         به. کند میتقویت  

عحاصل تفسیر    ه خـاص              موس  بـه    دیوان است تا قانونگذاري؛ منتها این تفـسیر بـا توجـ
  . ی استالملل بین حافظ و ضامن بقا و تداوم نظام توازن عقلاني و نظري سيستم،

تـر اسـت، زیـرا از نـوعی           آن اشاره کنم، از همه جالب      به   خواهم میاما موردي که حالا     
 روي  هرمنوتيك حقـوقي   به   کند و  می را نفی    انتقاديماترياليسم  تفسیر حکایت دارد که     

براي انجامِ این کار، دیوان حرکتی عکسِ حرکتهاي تفـسیريِ جزمـی و نظـري               . آورد می
ق( ع و   مضی و معتبر را که توان حرکت نـدارد،         حقوقی مستقر  ةقاعد: دهد میانجام  ) موس  

 قاعـده را از هـم تفکیـک          آن هدف و وسـيله   گرداند تا بتواند     میاش باز   اجزاء سازنده به  
آنگاه . غایت قاعده را شناسایی کند     به   عبارت دیگر، وسائل و ابزارهاي رسیدن       یا به . کند

مقصد قاعده و مکانـَت      به   تري را با توجه     پذیر یا کلیّ     وسائل یا ابزارهاي انعطاف    مجدداً
گـذارد، و    مـی جاي وسائل و ابزار کهنه و متصلبّ          ، انتخاب و به   یالملل  بینآن در سیستم    

  . کند می احیاء  را  آندمد و  میبدین ترتیب، در قاعده درمانده و ساکن روحی تازه 
ار یالبته ایـن حرکـت بـس      . کلّ است  به   حرکت دیوان در این نوع تفسیر، حرکت از جزء        

را درست انجام دهد، ابتـدا تـلاش        دیوان براي آنکه این حرکت    . ظریف و عقلانی است   
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 تعلـّق دارد،  »فرهنـگ جمعـيِ دولتهـا   «حـوزه   به تواي قاعده را کهکند موضوع یا مح می
» غایـت «مفهوم یا ارزشی خاص که       به   سپس ماده یا جوهر اصلی آن موضوع را        بفهمد؛

چه تمامتر، ساختار قاعده را  بدین منظور، دیوان با احتیاط هر. کندقاعده است متّصل می 
مـاده و جـوهر اصـلی موضـوع قاعـده را            سازد تا    میشکند، ابزارها را از هدف جدا        می
د   به ره  . دست آوبـه   مقصد قاعـده، در حرکتـی دیگـر موضـوع قاعـده را             به   آنگاه با توج 

ایـن   به   نماید تا بتواند با توجه     میباشد متّصل   » غایت«مفهوم یا ارزشی خاص که همان       
ال     يابزار يا وسيله مناسـب     یالملل  بینغایت و همچنین، نیازهاي موجود جامعه         بـراي فعـ

 در قـضیه    1951 در   خـط مبـدأ   حلیّ که دیـوان بـراي تعیـین           راه. شدن قاعده ابتکار کند   
 حقوق دریا بدان اقتـداء کردنـد بـا          1982 و 1958و معاهدات    شیلات نروژ، عرضه کرد   

ساخت معیار جدید بـراي پـذیرش شـرط در معاهـدات            .  بدست آمد  روش هرمنوتيكي 
نظـر طرفهـاي     جـاي اتّفـاق      بـه  هدف و موضوع معاهده    چندجانبه، یعنی انطباق شرط با    

ضـرورت وجـود     یـا    ورود شرط بر معاهده منع و دفع كشتار جمعي؛        معاهده، در قضیه    
 بـوم   نوته ۀدر قضی » حمایت دیپلماتیک « به   در اعطاي ملیت، در موارد مربوط     رابطه مؤثر   

وزه صـلاحیت ملـّیِ      که تـا آن زمـان در ح ـ        مسألهاین   به    قاعده ممنوعیت ورود   جاي  به
 در قضیه فلات قاره دریاي شـمال در         فلات قاره دولتها قرار داشت؛ یا تعریف مجدد از        

اسـتفاده از   . انـد همـه و همـه بـا ایـن روش ایجـاد شـده             ) ادامه طبیعیِ خـشکیها   (1969
 آورد مـی  این امکان را فراهم      الملل  بین در تفسیر، براي قواعد حقوق       هرمنوتيك حقوقي 

اي که در اینجـا       مسألهبا این حال    . جهت غایات متعالی جامعه بشري حرکت کند      که در   
ط                شـوند   میوجود دارد، آن است که با این روش معیارهاي ذهنی بر قاعده حقوقی مسلّ

البته این ایراد بر دیوان وارد نیست، اما        . سازند می با مشکل روبرو      را  آنو اعِمال صحیح    
از محدوده کار قضائی مطرح شود، امکان سوء اسـتفاده از            در خارج    هرمنوتيكه  چچنان

  .آن زیاد است
، با تفسیر در    رأساً در جامعه وجود دارد، خود       بالقوهاي را که    آنکه، دیوان گاه قاعده    آخر
نظـر    از لحـاظ نظـري آنچـه در اینجـا مهـم بـه              .کند می بندي  صورتاي دستوري،     قضیه
م خارج    ةصر پراکند که عنا  نیست،» قاعده«رسد، خود    می موجود اسـت، بلکـه     آن در عالَ

اي ماهر یا داروي ظهور عکّاسی فقط         تصمیم دیوان همچون قابله   . آن است  بندي  صورت
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بنـدي نظـر مـشورتی        مثال بارز ایـن صـورت     . کند که ظاهر شوند    میآن عناصر کمک      به
ی است که   مللال  بین و همه سازمانهاي     شخصيت حقوقي سازمان ملل متّحد    دیوان درباره   

فرهنگ  به دیوان با متّصل کردن موضوع مورد رسیدگی، یعنی حقوق و تکالیف سازمان،           
مفاهیم جامع و مشترك میان سازمان و دولت،      به   و سپس وابسته کردن آن     جمعيِ دولتها 

 اشـتغالات   ةدر حوز )  دیگر یالملل  بین هر سازمان    و اصولاً (نتیجه گرفت که سازمان ملل      
  . استشخصيت حقوقيي خاص خود دارا

سـاز، معمـار و دانـاي بـزرگ           گیري از این ماجراها، از گفته نقّاش، مجـسمه        نتیجه يبرا
گیـرم   می، الهام Leonardo Da Vinciلئوناردو داوينچي ایتالیاییِ قرن پانزدهم میلادي، 

  .نظريه فرمانده است و عمل سرباز :که گفته است
ز همان ابتداي کار فرمانده منضبَطی نبوده، اما دیـوان     ا الملل  بینرسد که حقوق     مینظر    به

 دادگستري چونان سربازي فـداکار و البتـه در حـد تجهیزاتـی کـه در اختیـار              یالملل  بین
حـق ایـن اسـت کـه سـرباز          .  دفاع کرده است   یالملل  بینداشته، از عرصه پهناور جامعه      

ط شود      اثـر   بتـه نـه اینکـه خـود بـر         و آن را اصلاح کند، ال      جسور بر فرمانده کاهل مسلّ
هـم   تقلید از دولتهايِ خودکامه، مبـانی نظـم را در    منحرف شود و به   » قدرت«ي  ها  هجاذب

  .بریزد و صلحِ گورستان را بر روابط میان ملتها حاکم کند
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  ي دادگسترالمللی بیندیوان 
 ینسولک و کو حقوق دیپلماتی

  *زاده دکتر ابراهیم بیگ

  یدهکچ
 از عرفها، آداب و رسوم تا قبل از عـصر           يا در قالب مجموعه   ینسولک و   کحقوق دیپلماتی 

ت جهت تدوین این بخـش از حقـوق         کاولین حر .  فیمابین دولتها وجود داشت    ها  هنگرک
س ک ـ ا 1818 وین، و    1815 يها  هنگرکطور مشخص به       و به  ها  هنگرک به دوران    الملل  بین

بعد از جنگ   . ز این حقوق تدوین شد     ا یاما در این زمان فقط بخش     . گرددیلاشاپل باز م  
نفـرانس  ک ي بـا برگـزار    الملـل   بین تدوین حقوق    ي را برا  یتک اول جامعه ملل حر    یجهان

 از اولویـت    ینـسول ک و   کرد، معهـذا تـدوین حقـوق دیپلماتی ـ       ک ـ آغاز   1930تدوین در   
  .نفرانس مطرح نگردیدکبرخوردار نشد و در این 
 الملل بینمیسیون حقوق کلل متحد، به همت  و ایجاد سازمان میپس از جنگ دوم جهان

ترتیـب در   نوانـسیون بـه   ک در قالـب دو      ینـسول ک و سپس حقوق     کابتدا حقوق دیپلماتی  
 منضم بـه ایـن دو       ي اختیار يهالک پروت بر اساس .  تدوین شدند  1963 و   1961 يسالها

 مـسؤول  المللـی  بین جامعه ین قضایکعنوان ر بهي دادگسترالمللی بین دیوان   ،نوانسیونک
  . این دو سند گردیدي از تفسیر و اجرایحل اختلافات ناش

 بیـشتر   ینـسول ک و   که اختلافات فیمـابین دولتهـا در قلمـرو حقـوق دیپلماتی ـ           کاز آنجا   
  
  

 دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی *
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شـوند، لـذا    یمتر در مورد مسؤولیت مطـرح م ـ      ک و   یدرخصوص مفاهیم این نظم حقوق    
 ینـسول ک و   کدیپلماتی ـکارکنـان   «،  »یحقـوق پناهنـدگ   « از جملـه     يدیوان در آرا متعدد   

بـرادران  «،  )یعبداالله یرودیا انـد و مباس ـ     (» یالملل  بینم بازداشت   کح«،  »ا در تهران  کآمری
ه راجع به مفاهیم نیـز      کرده، بل ک ن یفقط به اختلافات رسیدگ   » آونا و دیگران  «و  » لاگراند

 در حیطـه    المللـی   بـین  نظام   یعنوان ضامن وحدت حقوق   دیوان به . رده است کاظهارنظر  
  : عمل نموده است و این ضمانت دو نمود داردینسولک و کحقوق دیپلماتی

  ینسولک و ک تعریف حقوق دیپلماتی-1
  ینسولک و ک تبیین حقوق دیپلماتی-2

  مقدمه
را در  تـوان ریـشۀ آن      ی م ـ ی از دیرباز وجود داشته است و حت ـ       کاگرچه روابط دیپلماتی  

، 1صوص مصونیت کنـسولی یافـت      درخ ي یونان با ظهور قواعد    يها شهر -دوران دولت 
 از قـرن پـانزدهم بـا        ینـسول ک و   ک از روابـط دیپلماتی ـ    يه عصر جدیـد   کاما باید گفت    

نـسولان آغـاز    ک ونیز با گـسیل سـفرا و اعـزام           يویژه جمهور  شهرها به  -رد دولت کعمل
  .گردید

  بودنـد ییهـا  هزد، روی ـ را رقم مییآنچه از این تاریخ به بعد روابط میان تجمعات سیاس     
   2.گرفتندیل مک ونیز شيرد جمهورک عملبر اساسه ک

 ملـت روابـط     - دولـت  ی و پیـدایش رسـم     1648 در   یاگرچه با انعقاد معاهدات وستفال    
م بـر آنهـا     کهـذا قواعـد حـا      گردیدند، مـع   ی دچار تغییر و تحولات    ینسولک و   کدیپلماتی

  . ماندندی باقیصورت عرف همچنان غیرمدون و به
صورت مطلق تـا اوایـل قـرن         به المللی  بیناین بخش از روابط       بر یومت قواعد عرف  کح

 ک تدوین حقوق دیپلماتی   يت برا ک اولین حر  ها  هنگرکبا آغاز عصر    . نوزدهم ادامه داشت  
  
  

1. Quoc Dinhnguyen, Daillier Parick, Pellet Alain "Droit International Public", L. G. D. J, 
Paris, 1999, 6 edition, p. 45.  

-18 صص ـ ،  چـاپ دوم  ،  1371،  انتشارات دانشگاه تهران  » سولیحقوق دیپلماتیک و کن   « صدر جواد . 2
17 .  
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 ـ       ک ا 1818  وین و  1815 يها  هنگرک. آغاز شد   در ایـن    یس لاشـاپل موفـق شـدند مقررات
 فرسـتادگان   يبنـد بوط به طبقه  طور عمده مر    اما این قواعد مدون به    . 3نندکقلمرو تدوین   

نـار  کلذا در   . پرداختندیالیف آنها م  ک همچون حقوق و ت    یمتر به مسائل  کدولتها بودند و    
 فرسـتادگان   يهـا و مزایـا    ویژه درخصوص مصونیت   به یاین قواعد مدون، مقررات عرف    

  .ها به حیات خود ادامه دادنددولت
 لاهه 1930نفرانس تدوین کیل کبا تش  الملل  بینر تدوین حقوق    کیل جامعه ملل ف   کبا تش 

 از اولویـت    ینـسول ک و   ک برخوردار شد، معهذا تدوین حقوق دیپلماتی      یاز جایگاه رفیع  
 ینـسول ک و   کبنابراین حقـوق دیپلماتی ـ   . نفرانس برخوردار نگشت  کجهت طرح در این     

 و  که همانـا تنظـیم روابـط دیپلماتی ـ       ک ـنده و نابسامان به مأموریت خود       ک پرا یصورت به
  . فیمابین دولتها است ادامه دادینسولک

 حقـوق   الملـل   بـین میـسیون حقـوق     که بـه همـت      کدر دوران سازمان ملل متحد است       
 تهیه شـده توسـط ایـن    يهانویس پیش توانست سامان بگیرد، چون ینسولک و  کدیپلماتی

 ی ویـن رسـیدند و بـه       الدول  بین ينفرانسهاک به تصویب    1963 و   1961 ين در سالها  کر
 در مـورد    1963نوانـسیون   ک و   ک درخصوص روابـط دیپلماتی ـ    1961نوانسیون  کترتیب  
نوانـسیون دوم از سـال      ک و   1964نوانسیون اول از سـال      ک.  پدیدار شدند  ینسولکروابط  
 را تدوین نمودند و به همین دلیل        ي زیاد یاین اسناد قواعد عرف   . الاجرا شدند    لازم 1967
؛ 4 این حقوق اذعان داشته    ی عرف ی به ویژگ  يتعدد م ي در آرا  ي دادگستر المللی  بیندیوان  

تـوان بـه      مثـال مـی    يکه برا (اند   هم عرف را تغییر داده     ينوانسیونها در موارد  کالبته این   
  .) اشاره نمودک دیپلماتیيها ه محمولیممنوعیت بازرس

 ي دادگستر المللی  بیننوانسیون، دیوان   ک منضم به این دو      ي اختیار يهالک پروت بر اساس 
  .باشدی آنها مي به اختلافات ناشی از تفسیر و اجرایح در رسیدگصال

  
  

3. Colliard Claude-Albert "Institutions des relations internationales", Dalloz, Paris, 1978, 7e 
edition, pp. 31-32.  

  :المللی دادگستري در قضایايرجوع شود به آراي دیوان بین. 4
-Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis à Téhéran, (Etats-Unis c. Iran), Arrêt, 
CIJ, Recueil 1980 
-Mandat d´arrêt du 11 Avril 2000 (République démocratique du Congo c. Bélgique), Arrêt, 
CIJ, Recueil, 2002 
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 بیـشتر در   ینـسول ک و   که اختلافات فیمابین دولتها در قلمرو حقـوق دیپلماتی ـ        کاز آنجا   
باشـند و کمتـر در حـوزة        ی و مفـاهیم منـدرج در آن م ـ        یمورد خود ایـن نظـام حقـوق       

 یدت ایـن نظـم حقـوق      ن است به وح ـ   کمسؤولیت مطرح شده یا خواهند شد و این مم        
 در مقـام ضـامن حفـظ وحـدت     ي دادگـستر المللـی  بـین ند، بنابراین دیوان   کلطمه وارد   

ایـن  . رده اسـت  ک ـ عمـل    ینسولک و   ک در حیطه حقوق دیپلماتی    المللی  بین نظام   یحقوق
  :ضمانت در حول دو محور نمود یافته است

   ینسولک و کتعریف حقوق دیپلماتی
   یلنسوک و کتبیین حقوق دیپلماتی

   ینسولک و کقوق دیپلماتی حتعریف -1
 مفهـوم   ک تعریف هر نهاد باید از اجزا آن شروع کرد و سر انجام به ی ـ              يه برا کدانیم  یم

 نهـاد و    کردن اجزا ی  ک با توجه و مشخص      یه جامع همۀ اجزا باشد؛ یعن     کمرکب رسید   
ی دادگستري در   لالمل  بیندیوان  .  بنام تعریف آن نهاد دست یافت      يایب آنها به پدیده   کتر

این قلمرو ید طولایی داشته، در آراي متعددي به بیان اجزا حقوق دیپلماتیک و کنسولی               
همچون اصل مربوط به اعمال اقتدارات مربوط به حاکمیت در حوزه حقوق دیپلماتیـک   

  . پرداخته است1963و 1961و یا اعتبار تعهدات مندرج در معاهدات 
جاي گذاشته تعیین    که دیوان در این قلمرو از خود به        ترین کارهایی معذلک یکی از مهم   

ویژه تعیین ویژگی این نظـم حقـوقی          اصول مربوط به حقوق دیپلماتیک و کنسولی و به        
ی دادگستري در قضیه کارکنـان دیپلماتیـک و کنـسولی آمریکـا در       الملل  بیندیوان  . است

م پرداختـه اسـت        ) 1980 می   24رأي  (تهران    ایـن رأي ابتـدا بـه        دیـوان در  . به ایـن مهـ
دارد که  پردازد و اشعار می   مصونیتها و مزایاي اعضاي هیأتهاي دیپلماتیک و کنسولی می        

آنگاه به مـسأله احتمـال سـوء اسـتفاده از     . باشندی میالملل بینآنها در زمرة قواعد عرفی   
 دارد کـه کنوانـسیونهاي    نمایـد و اعـلام مـی      مأموریتهاي دیپلماتیک و کنسولی اشاره می     

 55و ) بنـد یـک   (41 روابط کنسولی به ترتیب در مواد 1963 روابط دیپلماتیک و   1961
اند که هیأتهاي دیپلماتیک و کنـسولی ضـمن برخـورداري از            خود اعلام کرده  ) بند یک (
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مصونیتها باید مقررات دولت پذیرنده را محتـرم شـمرده، در امـور داخلـی آن مداخلـه                  
دارد کـه نبایـد امـاکن        اظهار می  2 بند   55 و ماده    2بند   41سپس با اشاره به ماده      . نکنند

مأموریت براي اعمالی مغایر با اشتغالات مأموریتهاي دیپلماتیک و کنسولی مورد استفاده     
ي احتمـالی از مـصونیتهاي      هـا   همعذلک دیوان براي برخورد با سـوء اسـتفاد        . قرار گیرند 

 1 بنـدهاي  23 و ماده 1961وانسیون  بند یک کن9دیپلماتیک و کنسولی، با اشاره به ماده  
توانـد رئـیس یـا هـر عـضو      دارد که دولت پذیرنده مـی ، اعلام می1963 کنوانسیون   4و  

 یـا غیرقابـل پـذیرش اعـلام کـرده، از            5»عنصر نامطلوب «هیأت دیپلماتیک را به عنوان      
حتـی اعـلام عنـصر نـامطلوب        . دولت فرستنده بخواهد که به مأموریت وي خاتمه دهد        

تواند قبل از ورود آن فرد یا افراد بـه سـرزمین دولـت     یا غیرقابل پذیرش بودن می     بودن
دارد که این مواد، در واقـع، مـشکل ارائـه دلیـل در              دیوان اظهار می  . پذیرنده انجام شود  

صورت وجود سوء استفاده از مصونیتها و مزایا و انجام اعمال جاسوسی یـا مداخلـه در            
انـد و بـه همـین دلیـل هـم دولـت             ا مورد توجه قـرار داده     امور داخلی دولت پذیرنده ر    

تواند اعضاي هیأتهـاي دیپلماتیـک و       پذیرنده در هر لحظه و بدون الزام به ارائه دلیل می          
علاوه بر این، دولت پذیرنده یک امکان  . کنسولی را از کشور خود اخراج کرده یا نپذیرد        

ا در اختیار دارد که همانا قطع روابط        هفوري را نیز براي جبران سوء استفاده از مصونیت        
  .6باشدو درخواست بسته شدن فوري اماکن و ختم مأموریت می

ی دادگـستري، پـس از بیـان ایـن اجـزا، بـه تعریـف جـامعی از حقـوق                     الملل  بیندیوان  
دارد که حقوق دیپلماتیک و کنسولی به       دیوان اظهار می  . پردازددیپلماتیک و کنسولی می   

؛ که از یک سـو تکـالیف دولـت          7است» هخودبسند«یا  » خودکفا«م  خودي خود یک نظا   
پذیرنده را در قلمرو ارائه تـسهیلات، مـصونیتها و مزایـا بـه مأموریتهـاي دیپلماتیـک و                   

کند و از سوي دیگـر، کـاربرد نـامطلوب ایـن امکانـات از طـرف                 کنسولی مشخص می  
کنـد کـه    ده و مشخص مینظر قرار دا اعضاي مأموریتهاي دیپلماتیک و کنسولی را مطمح  

  .بینی شده در این کنوانسیونها با آنها برخورد کندتواند از طرق پیشدولت پذیرنده می

  
  

5. Persona non grata 
6. Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, op. cit., p. 38-39, para 82-
85 
7. Auto-suffisant or self-contained 
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اعـلام عنـصر نـامطلوب، عـدم پـذیرش، قطـع            (دارد که این طرق     آنگاه دیوان اعلام می   
باشند؛ زیـرا اگـر دولـت فرسـتنده اعـضاي هیـأت             ماهیتاً کامل، مؤثر و قاطع می     ) روابط
عنوان عنصر نامطلوب یا غیرقابل پـذیرش       تیک یا کنسولی را که دولت پذیرنده به       دیپلما

اعلام کرده است فوراً احضار نکند، امکان زایل شدن تقریباً فوري مـصونیتها و مزایـاي                
معمـولاً پـس از طـی       (آنان وجود دارد و این بـه دلیـل آن اسـت کـه دولـت پذیرنـده                   

عنوان عضو مأموریت محسوب نخواهد کـرد و        هدیگر آنان را ب   ) الاجل تعیین شده   ضرب
شـود کـه    بنابراین در عمل چنین می    . همانند یک فرد عادي با آنان برخورد خواهد نمود        

دولت فرستنده براي حفظ منافع و پرستیژ خود هم که شده آن فـرد یـا افـراد را بـدون                     
   8.کندوقفه از دولت پذیرنده خارج می

دارد کـه دولـت پذیرنـده بـه علـت عـدم اسـتفاده از         در اینجاست که دیوان اعـلام مـی       
بینی شده در کنوانـسیونهاي     سازکارهاي مقابله با اعمال غیردیپلماتیک و کنسولی و پیش        

 و نقض اصل عدم تعرض به پرسنل و اماکن دیپلماتیک و کنسولی یعنی              1963 و   1961
 و بایـد  باشـد  عـام داراي مـسؤولیت مـی       الملـل   بـین نقض تعهدات قراردادي و حقـوق       

  9.خسارات وارده را جبران کند
بنابراین دیوان با بیان اجزا مهم حقوق دیپلماتیک و کنسولی و ترکیب آنها، بـه تعریفـی                 

یازد که همانا خودکفا یا خودبسنده بودن این نظم حقوقی          جامع از این حقوق دست می     
  .است

که حقـوق دیپلماتیـک و      ی دادگستري، باید گفت     الملل  بینآورد دیوان   با توجه به این ره    
 است که از چنین ویژگـی یعنـی خودکفـا           الملل  بیني حقوق   ها  هکنسولی از معدود شاخ   

 نقـض مقـررات     الملـل   بیني حقوق   ها  ه در اغلب شاخ   که  حالیبودن برخوردار است، در   
اجرایی از جانب یکی از متعاهدین حقی براي زیان دیده براي اینکه رأساً بـا تـشخیص                 

توانـد بـا اسـتفاده از       دیـده مـی    بینـی نـشده اسـت و زیـان        دهد پـیش  خود عملی انجام    
بـه عبـارت    . بینی شده و طرح اختلاف در مقابل آنها از خود دفاع کنـد            سازکارهاي پیش 

توانند رأساً از خود صـیانت و       دیگر در حقوق دیپلماتیک و کنسولی است که دولتها می         
  
  

8. Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis à Téhéran, op.cit., p. 40, para 86.  
9. Ibid.  
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 تقریبـاً وجـود     الملل  بیني حقوق   ها  ه چنین امکانی در دیگر شاخ     که  حالیدفاع کنند، در    
  .ندارد

توان از این تعریف ارائه شده توسـط دیـوان گرفـت آن اسـت کـه                 نتیجه دیگري که می   
باشد و طرق برخورد با سوء استفاده از ایـن حقـوق بـراي              چون این حقوق خودکفا می    

 انـد بنـابراین منـشأ اغلـب       بینـی شـده   اعضاي مأموریتهاي دیپلماتیـک و کنـسولی پـیش        
اختلافات فیمابین دولتها در حوزه این حقوق به برداشت متفاوت آنها از مفاهیم منـدرج   

-گردد؛ حتی در مواردي که اجراي این قواعد در چـارچوب          در این نظام حقوقی باز می     
شـود کـه منـشأ آنهـا بـه      گردد ملاحظه میهاي خاصی مانند حمایت کنسولی مطرح می   

گردد، به عبـارت دیگـر      ج در این نظم حقوقی باز می      برداشتهاي متفاوت از مفاهیم مندر    
نگاهی بـه   : باشنداختلافات بیشتر در مورد قواعد اولیه و کمتر در مورد قواعد ثانویه می            

و آونـا و دیگـران      ) 11آمریکـا /آلمان(، برادران لاگراند    )10آمریکا/پاراگوئه(قضایاي برآرد   
آوردهـاي  ابراین یکـی دیگـر از ره      بن ـ. باشـد مثبت چنین ادعایی می   ) 12آمریکا/ مکزیک(
  
  

) تبعه پاراگوئه (ازه به آقاي برآرد     خصوص امتناع آمریکا از اج     اختلاف فیمابین پاراگوئه و آمریکا در     . 10
این فرد که در آمریکا به اعدام محکوم شده بود          . باشدبه استفاده از کمکهاي کنسولی کشور متبوعش می       

 1963 کنوانـسیون    36 مـاده    کـه   حالی در   ،  نتوانسته بود از کمکهاي کنسولی دولت متبوعش استفاده کند        
دولت فرستنده و پست کنسولی آن کشور در دولت پذیرنـده           روابط کنسولی چنین امکانی را براي اتباع        

 حکـم در    ،  ی دادگستري الملل  بیندر فاصلۀ شکایت پاراگوئه علیه آمریکا در دیوان         . بینی کرده است  پیش
. گیـري قـضیه اعـلام داشـت        انصراف خود را از پی     ،  مورد آقاي برآرد اجرا شد و پاراگوئه هم سرانجام        

  . المللی دادگستري نشدصدور رأي از سوي دیوان بینبنابراین شکایت منجر به 
Recueil de la CIJ, 1999.  

بدین ترتیب که دو تن از اتبـاع        . قضیه برادران لاگراند در مورد اختلاف فیمابین آلمان و آمریکاست         . 11
انند از  به علت سرقت مسلحانه در آمریکا محکوم به اعدام شدند بدون آنکه بتو            ) برادران لاگراند (آلمانی  
المللـی  در پی شکایت آلمان به دیـوان بـین   . مند شوند بهره) آلمان(هاي کنسولی دولت متبوع خود        کمک

 این رکن قضایی سازمان ملل متحد مبادرت به صدور رأي کرد و ایالات متحد آمریکا را به                  ،  دادگستري
  .  وین روابط کنسولی محکوم کرد1963 کنوانسیون 36دلیل نقض ماده 

Recueil de la CIJ, 2002.  
 تن از   51در این قضیه آونا و      . قضیه آونا و دیگران مربوط به اختلاف فیمابین مکزیک و آمریکاست          . 12

در این قضیه نیز آمریکا اجازه نداده است کـه    . انداتباع مکزیکی در ایالات مختلف محکوم به اعدام شده        
 ایـالات   2004دیـوان در رأي سـال       . فاده کنند هاي کنسولی دولت متبوع خود است     اتباع مکزیک از کمک   
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ی دادگستري در قلمرو حقوق دیپلماتیک و کنسولی تبیین مفاهیم منـدرج        الملل  بیندیوان  
  .در این نظم حقوقی است

   مفاهیم حقوق دیپلماتیک و کنسولیتبیین- 2
پردازد و مستدلاً قواعد    دیوان در تبیین مفاهیم حقوق دیپلماتیک و کنسولی به تحلیل می          

دهد؛ به عبارت دیگر در این قلمرو دیوان        رح و مشخص کرده، بر موارد انطباق می       را مط 
دیـوان در آراي متعـدد خـود از جملـه آراي صـادره در               . گردانـد کل را به جز بـاز مـی       

اختلافات مربوط به حقوق دیپلماتیک و کنسولی به تبیین مفاهیم این نظم حقوقی همت            
ن را در قالب جبران خسارات و یا تکالیف دولت          توان آ گماشته است؛ که براي مثال می     

  .میزبان مشاهده نمود
ترین قلمروهایی که دیوان به تبیین مفاهیم حقوق دیپلماتیک و کنسولی پرداختـه             از مهم 

دیوان در قضایاي مختلفـی از جملـه قـضیه     . باشداست بحث مصونیتهاي دیپلماتیک می    
بداله یرودیا اند و مباسـی، اخـتلاف بـین          قضیه مربوط به ع   (ی  الملل  بیندستور بازداشت   

طـور خلاصـه از ایـن قـرار     قضیه بـه . به تبیین این مفهوم پرداخته است) بلژیک و کنگو 
 قاضی تحقیق محکمه بدوي بروکسل قرار بازداشت آقـاي          2000 آوریل   11است که در    

اتهـام  عبداالله یرودیا اند و مباسی، وزیر امور خارجه جمهوري دموکراتیک کنگـو را بـه                
 بشردوستانه و ارتکاب جنایات بـر ضـد         الملل  بیننقض شدید و فاحش مقررات حقوق       

پل(الملل    پلیس بین بشریت صادر و به      . کنـد  و کلیه دولتها از جمله کنگو ابلاغ مـی         )انترُ
طبق ماده  .  صادر شده است   1999 اصلاحی در    1993این قرار بازداشت بر اساس قانون       

بینـی شـده در ایـن قـانون،          براي رسیدگی بـه جـرایم پـیش         این قانون محاکم بلژیک    7
 این قانون داشتن مقـام     5بر اساس ماده    . باشندنظر از محل ارتکاب آنها، صالح می        صرف

  
  

از .  روابط کنسولی محکـوم کـرده اسـت        1963 کنوانسیون   36متحد آمریکا را مجدداً به دلیل نقض ماده         
در پی این شکایت بود کـه آمریکـا عـضویت خـود از     . بخشی از این رأي نیز تقاضاي تفسیر شده است      

ه درخـصوص پـذیرش صـلاحیت اجبـاري دیـوان            را ک ـ  1963پروتکل اختیاري منضم بـه کنوانـسیون        
  Recueil de la CIJ, 2004. المللی دادگستري است بازپس گرفت بین
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  13.رسمی از سوي متهمان مانع اعمال صلاحیت محاکم بلژیک نخواهد شد
 در دیـوان   دادخواستی را بر ضد بلژیـک   2000 اکتبر   17کنگو در واکنش به این قرار در        

شود که بلژیک بـا اعمـال قـانون خـود مرتکـب             ی دادگستري ثبت و مدعی می     الملل  بین
 عرفی در مورد عدم تعرض بـه مـصونیت مطلـق کیفـري وزراي               الملل  بیننقض حقوق   

 1961 آوریـل    18خارجه در حال انجام وظیفه شـده اسـت، همچنـین کنوانـسیون               امور
ایـن  . ت رسمی دولتها را نیز نقض کرده است       روابط دیپلماتیک در مورد مصونیت مقاما     

 صـلاح   ذيکشور خواستار ابطال قرار صادره و ابلاغ این ابطال به دولتهـا و سـازمانهاي                
در فاصله زمانی ثبت شکایت تا رسیدگی قضیه در دیوان، آقاي یرودیا ابتـدا از     . گردد می

مدتی نیز ایـن مقـام   رسد و بعد از مقام وزیر خارجه به مقام وزیر آموزش و پرورش می   
شود که بلژیک مدعی گردد که تغییـر وضـعیت          همین امر سبب می   . دهدرا از دست می   

ضـد یـک     آقاي یرودیا سبب تغییر وضعیت پرونده شده، در حال حاضر قرار بلژیک بر            
باشد؛ بـه عبـارت دیگـر مـسأله حمایـت           تبعه ساده و خصوصی کنگوي دموکراتیک می      

دهد که اما چـون هنـوز توسـل بـه           پس بلژیک ادامه می   س.  مطرح شده است   دیپلماتیک
تواند مبادرت به اسـتماع ایـن دعـوي       مراجع داخلی بلژیک انجام نشده است دیوان نمی       

  .نماید
شود که نـسبت بـه ایـن        دیوان، قبل از آنکه به تبیین مفهوم مصونیت بپردازد، مجبور می          

دارد که طبق رویه ثابت آن       می دیوان اظهار . نکته مطروحه از سوي بلژیک اظهارنظر کند      
رکن، اگر صلاحیت این نهاد در لحظۀ اقامه دعوي محرز باشـد، ایـن صـلاحیت تـداوم               

گذارند، اگر هم حوادث بعدي احتمـالاً       خواهد یافت و حوادث بعدي تأثیري بر آن نمی        
سبب خالی شدن شکایت از موضوع شوند این خود دیوان است کـه بایـد در آن مـورد                   

)Non - Lieu(بـه  . 14کنـد اي بـه صـلاحیت دیـوان وارد نمـی     اظهارنظر کند و این لطمه
ثبت (دارد که مصونیت فرد در لحظه اقامه دعوي         عبارت دیگر دیوان، در واقع، اعلام می      

  
  

  :در مورد این قانون و اجراي آن رجوع شود به. 13
Meersch Damien "Droit belge" in " Juridictions nationales et crimes internationaux" Puf, 
paris, 2002, pp. 69-121 Vander. 

 عبـور از سـرزمین هنـد و         ،  المللی دادگستري در قضایاي نوتـه بـوم       رجوع شود به آراي دیوان بین     . 14
 .لاکربی
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گیرد و حوادث بعدي از جمله تغییـر شـغل، کـه ممکـن اسـت                ملاك قرار می  ) شکایت
 رسیدگی یعنی صلاحیت دیـوان وارد       اي به قضیه و   مصونیت فرد را دگرگون کند، لطمه     

  .کندنمی
کند اینکه کنگـو هرگـز حقـوق شخـصی عبدالـه            نکته دیگري که دیوان بر آن توجه می       

یرودیا را مطرح نکرده است، بلکه با توجه به پست وزارت امور خارجه و اینکه شخص 
ي را  عنوان خواهان ایـن دعـو     وزیر در حال انجام وظیفه از مصونیت برخوردار است به         

اي آقـاي یرودیـا تغییـري در        در این صـورت تغییـر وضـعیت حرفـه         . طرح کرده است  
چـون  . کنددادخواستی که براي رسیدگی به آن دیوان تشکیل جلسه داده است وارد نمی            

اختلاف در مورد مشروعیت قرار بازداشت علیه شخصی اسـت کـه وزیـر امورخارجـه                
بـا قـرار    ) نه شـخص یرودیـا    (حقوق کنگو   لذا مسأله این است که آیا       . کنگو بوده است  

  بازداشت صادره نقض شده است یا خیر؟
دیوان پس از ذکـر ایـن نکـات و احـراز صـلاحیت خـود بـه تبیـین مفهـوم مـصونیت                  

 الملـل   بیندارد که حقوق    دیوان اعلام می  . کنددیپلماتیک پرداخته، سپس آن را اعمال می      
اتیک و کنسولی و برخـی از مقامـات         به وضوح مصونیت مدنی و کیفري مأمورین دیپلم       

رتبه دولتی مانند رییس دولت، رییس حکومت و وزیر امور خارجه را به رسـمیت                عالی
 روابـط دیپلماتیـک     1961آنگاه دیوان با اشاره بـه پیـشگفتار کنوانـسیون           . شناخته است 

شود که طبق آن هدف از مصونیتها و مزایاي دیپلماتیک تضمین اجـراي مـؤثر               متذکر می 
این مـصونیتها و مزایـا هـم شخـصی          . وظایف و اشتغالات توسط نمایندگان دولتهاست     

نظـر  تواند از آنها صرف    فقط دولت فرستنده می    1961 کنوانسیون   33نیستند و طبق ماده     
دارد که کنوانسیونهاي وین در مورد روابط دیپلماتیک        دیوان در این موقع اظهار می     . کند

  .ی هستندالملل بینی و کنسولی در زمرة قواعد عرف
 نیویورك در مـورد مأموریتهـاي       1969علاوه بر این دو کنوانسیون، دیوان به کنوانسیون         

 این سند رؤساي    2 بند   21طبق ماده   . کنداند، استناد می  ویژه که طرفین به آن توجه کرده      
یتی رتبه، زمانی که براي انجام مأمور       حکومتها، وزراي امور خارجه و سایر مقامات عالی       

شوند از تسهیلات، مصونیتها و مزایاي شـناخته        خاص از سوي دولت فرستنده اعزام می      
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آنگـاه  . شـوند در دولت میزبان و دولتهاي ثالث برخوردار می       ) الملل  بیندر حقوق   (شده  
توان از این کنوانـسیونها در مـورد        رغم اینکه درسهاي مفیدي می      دارد به دیوان اعلام می  

باید اذعان نمود که این کنوانسیونها حدود مـصونیتهایی کـه وزراي            مصونیتها گرفت اما    
مبنـاي حقـوق عرفـی     بنابراین دیـوان بـر  . کنند  امورخارجه برخوردارند را مشخص نمی    

  .است که باید به تعیین حدود مصونیتهاي وزراي امورخارجه بپردازد
داده طبق حقوق عرفی مـصونیتهاي اعطـایی بـه وزراي امورخارجـه بـه شـخص آنـان                   

سـپس  . شودشوند، بلکه براي اجراي آزادانه اشتغالات دولت متبوع به آنان اعطا می            نمی
 دارد که باید به ماهیت اشتغالات وزیر امـور        دیوان براي تعیین حدود مصونیت اعلام می      

هبري اعمال دیپلماتیک دولـت  اطبق حقوق عرفی وزیر امورخارجه ر . خارجه توجه کند  
ی و مجـامع    الملل  بین دارد و معمولاً معرف آن دولت در مذاکرات          متبوع خود را بر عهده    

سفرا و سایر مقامات دیپلماتیک و کنـسولی تحـت فرمـان و اوامـر او                . ی است الدول  بین
بنـابراین  . اعمال او ممکن است دولت متبـوعش را متعهـد نمایـد           . کنندانجام وظیفه می  

لاحیت کامل براي اقدام به نام دولت       وزیر امور خارجه، با توجه به اشتغالاتش داراي ص        
طور دائم مجبور به جابجایی و سفر بـه خـارج           او براي انجام وظایفش به    . باشدخود می 

در عین حـال او بایـد       . ها و سفرها را آزادانه انجام دهد      است و باید بتواند این جابجایی     
در سراسـر جهـان     طور دائم با دولت متبوع خود و مأموریتهـاي دیپلماتیـک آن             بتواند به 

پس وزیـر   . رابطه داشته باشد و امکان ارتباط با نمایندگان سایر دولتها را نیز داشته باشد             
امورخارجه بعد از رئیس دولت و رئیس حکومت کسی است که معـرف دولـت متبـوع               

او در  . دهـد باشد، آن هم فقط به لحاظ وظایف و اشتغالاتی است که انجام مـی             خود می 
  .شتغالات خود حتی نیاز به اعتبارنامه هم نداردانجام وظایف و ا

گیرد که اشتغالات وزیر     حقوق عرفی نتیجه می    بر اساس دیوان با توجه به قواعد کلی و        
طـور  اي است که در تمام مدت باید از مصونیت و عدم تعرض بـه             خارجه به گونه   امور

این عـدم تعرضـها   این مصونیت و    . کامل در خارج از دولت متبوع خود برخوردار باشد        
تواند منجر به ایجاد مانعی در مقابـل انجـام       وي را در مقابل هر عمل دولت دیگر که می         

دارد کـه   به همین دلیل دیـوان اعـلام مـی        . کنداشتغالات او شود محافظت و حمایت می      
توان میان اعمال رسـمی و اعمـال خـصوصی وزیـر امورخارجـه و همچنـین میـان         نمی
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 تصدي پست وزارت امور خارجه و در زمـان تـصدي آن پـست               اعمالی که وي قبل از    
اي به هر اتهـامی در      بنابراین اگر وزیر امور خارجه    . انجام داده است قائل به تفکیک شد      

تواند وظایف مرتبط با اشتغالات خـود را  دولت دیگر دستگیر شود، واضح است که نمی  
ایج ناخوشـایندي خواهـد     چنین موانعی در مقابل انجام وظـایف رسـمی نت ـ         . انجام دهد 

داشت؛ چونکه اگر قرار باشد صرِف ورود وزیر امورخارجه به حریم دولتی یا عبـور از                
تواند حالت بازدارندگی داشته، وي را از انجـام         آن سبب دستگیري او شود این عمل می       

 هـا اي به رویه دولت   حکیم چنین قاعده  دیوان براي ت  . آزادانه وظایف و اشتغالاتش باز دارد     
دارد که هیچ استثنایی در حقـوق       کند و اظهار می   و رویه قضایی محاکم داخلی توجه می      

 عرفی در مورد مصونیت قضایی کیفري و عدم تعرض وزراي امور خارجه در              الملل  بین
حال انجام وظیفه وجود ندارد در زمانی که آنـان در مظـان اتهـام بـه ارتکـاب جنایـات               

دیوان پا را فراتر گذاشته و با بررسـی اسـناد           . اشندبجنگی یا جنایات بر ضد بشریت می      
ی کیفـري نـورنبرگ، توکیـو،       الملل ـ  بـین  کیفري و رویه قضایی محـاکم        الملل  بینحقوق  

گیـرد کـه ایـن آرا و         نتیجـه مـی    المللی  دیوان کیفري بین  یوگسلاوي، روآندا و اساسنامه     
نـوان اسـتثنایی بـر      عدهند که بتوان وجود یـک قاعـده عرفـی را بـه            مقررات امکان نمی  

آنگـاه دیـوان بـه      . مصونیت مقامات رسمی دولتها در مقابل محاکم داخلـی احـراز کـرد            
تفکیک میان قواعد مربوط به صلاحیت محـاکم داخلـی و قواعـد حـاکم بـر مـصونیت                   

شود و عـدم    دارد که صلاحیت موجب عدم مصونیت نمی      پردازد، و اعلام می   قضایی می 
هـایی  طبق اظهار دیـوان اگـر کنوانـسیون       . حیت نیست مصونیت هم مستلزم وجود صلا    

پذیرنـد  وجود دارند که صلاحیت محاکم داخلی را براي محاکمـه برخـی جنایـات مـی               
 عرفـی   الملـل   بـین اي به مصونیت ناشـی از حقـوق         معهذا این گسترش صلاحیت لطمه    

مصونیت در مقابـل محـاکم داخلـی یـک          . زندخارجه نمی  ویژه مصونیت وزراي امور     به
دولت خارجی همچنان به قوت خود باقی است، حتی زمانی که آنها صلاحیت خـود را                

دارد که مصونیت   البته دیوان اعلام می   . کنند این کنوانسیونها احراز و اعمال می      بر اساس 
مصونیت کیفري قضایی و مسؤولیت     . شودکیفر ماندن نمی  سبب تبري از مسؤولیت و بی     
 مـصونیت قـضایی یـک قاعـده         کـه   حالیاز یکدیگرند؛ در    کیفري دو مفهوم کاملاً مجزا      

تواند بـراي  مصونیت کیفري می. شکلی است، مسؤولیت کیفري یک قاعده ماهوي است    
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  .شودمدتی مانع پیگرد برخی جرائم شود اما سبب تبري از مسؤولیت کیفري نمی
 داردم مـی  پردازد و اعـلا   در این مرحله است که دیوان به تعیین حدود صلاحیت محاکم می           

رتبه دولتی در مقابل محاکم دولت متبوع خود، در مقابل محاکم دولـت               که مقامات عالی  
ثالث در صورت لغو مصونیت آنان از سوي دولت متبوعشان و در مقابل برخی محـاکم                

   15.ی از مصونیت برخوردار نیستند و قابل پیگرد و عنداللزوم مجازات نیز هستندالملل بین
توان گفت که دیوان یک قاعده کلی و حـدود آن کـه همـان               ب فوق می  با توجه به مطال   

رتبه از جمله مقامات دیپلماتیک و کنسولی و عدم استثنا بر آن را               مصونیت مقامات عالی  
در این مرحله است که دیوان به اعمال این قاعده          . کنددر مقابل محاکم داخلی تبیین می     

دیـوان در ایـن     . ورزدباشد مبادرت مـی    می کلی بر مورد که اختلاف بین بلژیک و کنگو        
دارد قرار بازداشت آقاي یرودیـا اندومباسـی خـلاف تعهـدات            تطبیق است که اعلام می    

ی خود را در مقابل کنگو نقـض        الملل  بینباشد و آن کشور تعهدات      ی بلژیک می  الملل  بین
ل مـصونیت   ویژه نقض اصو    گیرد که صدور قرار بازداشت و به      کرده است؛ لذا نتیجه می    

ی دولـت بلژیـک شـده    الملل ـ بـین کیفري و عدم تعرض به آقاي یرودیا سبب مسؤولیت       
 و ابطـال آن را بـه دولتهـاي          ،خواهد که قرار صادره را باطل     بنابراین از بلژیک می   . است

پل اعلام نماید دریافت   .کننده قرار و انترُ
لمرو حقـوق دیپلماتیـک و   توان در آراي دیوان در ق مورد دیگري که از تببین مفاهیم می      

یعنـی آراي صـادره، در      » آونا و دیگـران   «و  » برادران لاگراند «کنسولی یافت در قضایاي     
 36دارد کـه بنـد یـک مـاده          در این آرا دیوان اعـلام مـی       . باشد   می 2004 و   2002سالهاي  

 کنسولی بیانگر نظامی است که عوامـل مختلـف آن بـا یکـدیگر مـرتبط                 روابطکنوانسیون  
انـد؛ پـس آزادي مـأموران        و براي تسهیل اجراي نظام حمایت کنسولی لحاظ شـده          هستند

کنسولی براي ارتباط با اتباع دولت فرستنده و آزادي اتباع براي ارتباط با مأموران کنـسولی               
گوید کـه ایـن     آنگاه دیوان می  . باشنددولت متبوع خود، عناصر متشکله یک نظام واحد می        

برادران لاگراند و پنجـاه و یـک تـن از اتبـاع مکزیکـی رعایـت                 قاعده کلی باید در مورد      
  .شد می

  
  

15. Mandat d, arêt du 11 Avril 2000, op. cit., pp. 9-30 para 13-70.  
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علـت آن   . پـردازد  می 16»بدون تأخیر «به تبیین اصطلاح    » آونا و دیگران  «دیوان در قضیه    
 کنوانسیون حقوق کنسولی دولت پذیرنده مکلف       36است که طبق شق ب بند یک ماده         

به پست کنسولی دولـت متبـوع       » ربدون تأخی «است بنا به تقاضاي ذینفع توقیف وي را         
طبق نظـر مکزیـک     . وي اطلاع دهد و این حق را باید به فرد در توقیف نیز اعلام نماید              

اسـت کـه آمریکـا از آن    » فوریت مطلـق «و » بلافاصله«به معناي » بدون تأخیر «اصطلاح  
دلیل آن هم این است که هدف این ماده ارائه کمکهـاي کنـسولی و               . قصور نموده است  

بنـابراین اطـلاع بایـد از لحظـه بازداشـت و قبـل از               . باشـد یت از اتباع خارجی می    حما
هرگونه اقدامی از جمله بازجویی انجام شود براي آنکه مأموران کنسولی اطلاعات مفید             
در مورد نظام قضایی آن دولت و نحوة برخوردار شدن از وکیل را قبل از اتخاذ هرگونه                 

» بـدون تـأخیر   «طبق نظر آمریکا اصـطلاح      . ی قرار دهند  تصمیمی در اختیار فرد بازداشت    
معناي اطلاع فوري و قبل از مرحله بازجویی نیـست و ایـن نـه از هـدف و موضـوع                      به

به نظر آن کشور هدف ماده . آید برمی1963 و نه از کارهاي مقدماتی کنوانسیون ،معاهده
ارائه اطلاعات بـه     تسهیل نمودن اجراي وظایف مأموران کنسولی است، پس اهمیت           36

از منظر آمریکا اطلاع دادن صرفاً یک سازکار شـکلی اسـت          . اتباع خارجی محدود است   
از . است اجـرا کنـد    » همانا اطلاع «دهد که آیین شکلی را که       خارجی امکان می  که به اتباع    

تواند در چارچوب آیین دادرسی کیفري امري بنیادین و اساسـی           این رو اطلاع رسانی نمی    
  .ودتلقی ش

 1963در کنوانـسیون    » بدون تأخیر «دارد که معناي اصطلاح     دیوان در این میان اعلام می     
بنابراین براي روشن نمودن این مفهوم بایـد بـه حقـوق عرفـی تفـسیر                . مشخص نیست 

دیـوان  .  حقوق معاهـدات رجـوع نمـود   1969 کنوانسیون   32 و   31معاهدات یعنی مواد    
گیـرد   و کارهاي مقدماتی آن نتیجه می      1963ن  پس از بررسی هدف و موضوع کنوانسیو      

باشـد و   » فـوراً پـس از دسـتگیري      «تواند لزوماً به معناي     نمی» بدون تأخیر «که اصطلاح   
بنـابراین بـه   . تواند معناي آن این باشد که اطلاع قبل از هرگونه بازجویی داده شـود           نمی

 خـارجی فـرد یـا افـراد         اي که مقامات دستگیر کننده متوجه تابعیـت       نظر دیوان از لحظه   
شوند یا دلایلی مبنی بر اینکه آنان اتباع خـارجی هـستند وجـود دارنـد                دستگیر شده می  

  
  

16. sams retard 
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باید حقوق وي از جمله حق ارتباط با مقامات کنسولی دولت متبوعش را به وي اطـلاع       
حال دیوان با روشن    . دهند و درضمن پست کنسولی دولت متبوعش را نیز مطلع نمایند          

ی الملل  بیندارد که آمریکا تعهدات     فهوم آن را بر مورد منطبق کرده، اعلام می        کردن این م  
  . نقض کرده است36خود را بر طبق شق ب بند یک ماده 

دیوان به تبیین یک نکته دیگر هم       » آونا و دیگران  «و  » برادران لاگراند «در همین قضایاي    
دارد صـرف وجـود     علام می دیوان ا . پردازد و آن در مورد مقررات داخلی دولتهاست       می

ی مندرج در بند    الملل  بیننقض قواعد   » قصور شکلی «مقررات داخلی دولتها مانند قاعده      
کنـد  شود، بلکه مشکل زمانی خودنمایی می محسوب نمی1963 کنوانسیون   36یک ماده   

، اجازه ندهد که شخص محبوس     »قصور شکلی «که اعمال حقوق داخلی و در این مورد         
 بند یک اقدامی انجام دهد و مقامات        36 ماده   بر اساس  و مجازات خود     علیه محکومیت 

مقامات کنسولی دولت   » بدون تأخیر « از اجراي وظایفشان در مطلع کردن        صلاح  ذيملی  
هاي کنـسولی دولـت   فرستنده طفره روند و بدین طریق شخص محبوس نتواند از کمک         

  .مند گرددمتبوع خود یعنی دولت فرستنده بهره
ی الملل ـ بـین توان ذکر نمود کـه جملگـی نـشان از نقـش دیـوان           دیگري را نیز می    موارد

ی در قلمـرو حقـوق      الملل  بیندادگستري در روشن شدن مفاهیم مندرج در نظام حقوقی          
  .کننددیپلماتیک و کنسولی می

در پایان این مبحث خوب است بـه ایـن نکتـه نیـز اشـاره شـود کـه در آرا صـادره در                         
به حقوق دیپلماتیک و کنسولی بود که سرنوشت تدابیر موقتی دیـوان            اختلافات مربوط   

ی دادگستري از نظر اجرایی مشخص شد؛ چونکه پـس از اعـلام نظـر مقامـات                 الملل  بین
دیوان در قضیه برادران لاگراند، دیـوان       » تدبیر موقت «آمریکایی مبنی بر غیرالزامی بودن      

ن قضیه اعلام داشت کـه تـدابیر مـوقتی    ی دادگستري در رأي خود در ماهیت ای الملل  بین
دیوان سرانجام به این کشمکش که از زمـان قـضیه شـرکت     . باشنددیوان نیز اجباري می   

  18. پایان بخشید17 انگلیس تداوم داشت-نفت ایران
  
  

المللـی   بـین  موقـت دیـوان   ) دسـتور ( دولـت ایـران تـدبیر        ،   انگلـیس  -در قضیه شرکت نفت ایران    . 17
دادگستري در مورد ادامه استخراج نفت توسط شرکت نفت ایران و انگلیس را تا صـدور حکـم نهـایی                    
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   گیرينتیجه
عنوان یک نظام حقوقی پراکنده و تا حدودي خام بـراي           حقوق دیپلماتیک و کنسولی به    

 1961این نظم حقوقی با انعقـاد کنوانـسیونهاي         . کردولتها حکومت می  قرنها بر روابط د   
دیـوان  .  روابط کنسولی نظمی علمی و منسجم به خود گرفت         1963روابط دیپلماتیک و    

ی دادگستري هم با رسیدگیهاي خود در قضایاي مختلف مربـوط بـه ایـن نظـم                 الملل  بین
احتجاجـات  .  عریـان نمـود    حقوقی آن را روشنی و تدقیق بخـشید و در حقیقـت آن را             

دیوان در قالب آراي خود از یک سو و نظرات انفرادي و مخالف قضات در مقـام ابـراز                
  .انددکترین از سوي دیگر، در این بازنمایی حقیقت نقش مهمی ایفا نموده

ی دادگـستري حقـوق دیپلماتیـک و        الملل ـ  بـین توان گفت که به همت دیوان       بنابراین می 
ی کامل است؛ زیرا هم قواعد، هم رویه قضایی و هم دکترین در             کنسولی یک نظم حقوق   

   19.باشنداین نظم حقوقی یکجا جمع و قابل رؤیت می

  
  

سـرانجام بـا اعـلام      .  انگلستان به شوراي امنیت شکایت کرد      ،  متعاقب این امتناع  . نپذیرفت و اجرا نکرد   
ر موقـت در ایـن قـضیه     عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی به این قضیه این مسأله خاتمه یافت و دسـتو              

 . اجرا نشد
18. Recueil de la CIJ, 2002.  

هـا و    رویـه دولـت    ،   رویـه قـضایی    ،  براي مطالعه بیشتر در خصوص حقوق دیپلماتیک و کنـسولی         . 19
 :دکترین رجوع شود به

David Eric "Manuel sur le droit diplomatique" Bruylant, Bruxelles, 2004. 
Ahmad Mohammed Ali "L´ Institution consulaire et le droit international", L. G. D. J, Paris, 
1973, 311 pages. 
Haya de la Torre (colombie/pérou), Arrêt, CIJ, Recueil 1951. 

  : همچنین رجوع شود به
 286 ،   چـاپ دوم   ،  1383 ،   تهـران  ،   انتشارات وزارت امور خارجه    ،   حقوق کنسولی  ،   ذوالعین پرویز  -

  .صفحه
  . صفحه378، تهران،  انتشارات پاسارگاد،  دیپلماسی،  ذوالعین پرویز-
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  یالملل بینسیاست قضایی دیوان 
  زور به دادگستري در قبال اصل ممنوعیت توسل

  *دکتر سیدقاسم زمانی

  چکیده 
 قـضایی خـویش،   ی دادگستري در طـول بـیش از شـصت سـال فعالیـت      الملل  بیندیوان  

واقع در مقام دادگاهی     به   عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد و      همواره کوشیده است به   
. سل به زور در پیش گیـرد  در قبال اصل ممنوعیت تو     اي منسجم و هدفمند     جهانی، رویه 
اي  ی یـا صـدور نظریـه      الملل  بیناختلافی   به   صلاحیت خود را در رسیدگی    هرگاه دیوان   

وع توسـل بـه زور و دفـاع         ه است در صـورت مطـرح بـودن موض ـ         مشورتی احراز کرد  
ترسیم دایره و تعیین محتـواي آن اصـل و           به   الملل  بین موازین حقوق    بر اساس مشروع،  

 و  اي که محـیط آن نـسبتاً مـشخص بـوده            استثناي وارد بر آن مبادرت کرده است، دایره       
ر راسـتاي تحکـیم نظـام       بدون تبعیت از اصل موازنه قدرت و نابرابري واقعی دولتهـا، د           

  .ی ترسیم شده استالملل بینحقوقی حاکم بر جامعه 

   مقدمه
زور  بـه     سازمان ملل متحد، ممنوعیت توسل     تأسیسپس از پایان جنگ جهانی دوم و با         

کـه تمـام   تـی ویـژه در منـشور برخـوردار شـد، چنان     ی از شأن و مرتب    الملل  بیندر روابط   

  
  

  دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطباییعضو هیأت علمی *
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زیع اختیارات میان ارگانهـاي آن را نیـز تحـت           اهداف، اصول و ساختار ملل متحد و تو       
 منشور ملل متحـد، آن      ی بر کل  الملل  بینسایه سنگین حفظ صلح و امنیت       .  قرار داد  تأثیر
گرفتن اصول   جاي 2. مبدل ساخته است   1فلسفه و علت وجودي سازمان ملل متحد       به   را

ا استفاده از زور ی و ممنوعیت تهدید ی الملل  بینآمیز اختلافات   لزوم حل و فصل مسالمت    
 و توالی آن دو اصـل در بنـدهاي سـوم و    ی در زمره اصول ملل متحدالملل بیندر روابط   

در ) 96 الـی  92مواد ( و فصل چهاردهم منشور  7 منشور، سنگ بناي ماده      2چهارم ماده   
بـه  . 3رونـد شـمار مـی    به   ی دادگستري الملل  بیندیوان   به   یتی خطیر مأمورایجاد و اعطاي    

 منشور لازم و ملزوم یکدیگرند و نوعی رابطۀ درونی          2اي سوم و چهارم ماده      واقع بنده 
هر اقدام ناقض اصل منـع اسـتفاده از زور، مغـایر اصـل     «میان آنها برقرار است، چنانچه      

   4».باشدی نیز میالملل بینآمیز اختلافات لزوم حل و فصل مسالمت
  
  

1. Herndl. Kurt, "Reflections on the role, functions and procedure of the security council of 
the United Nations", RCADI, 1987, vol. 206, p. 301.  

، ایـدز ،  آلـودگی محـیط زیـست     ،  رشد جمعیـت  ،  بیکاري،  فقرگسترش  گواینکه امروزه عواملی چون     . 2
شوند و صلح و امنیت در       نیز به عنوان عوامل تهدیدکننده صلح و امنیت جهانی قلمداد می           ...تروریسم و 

انـد لـیکن در اولـین       ور مورد توجـه قـرار گرفتـه       تر از فقدان جنگ یا توسل به ز       مفهومی بسیار گسترده  
گـذاران ملـل   دغدغه اصـلی پایـه  ، ساعات پایان جنگ جهانی دوم و به هنگام تأسیس سازمان ملل متحد    

امـا اسـتثنائی    ،  سازي موارد قـانونی   ی و نهادین  الملل  بینمتحد مقابله با تهدید یا استفاده از زور در روابط           
 زمان فعلی هم کـه رقابـت تـسلیحاتی در اوج قـرار دارد نقـش جنگهـاي       در. استفاده از زور بوده است  

بـراي مطالعـه    . ی در تهدید صلح و امنیت جهانی به مراتب بیش از سایر عوامل اسـت              الملل  بینداخلی و   
انتشارات ،  یالملل  بینشوراي امنیت سازمان ملل متحد و مفهوم صلح و امنیت           ،  فریده شایگان : بیشتر رك 

 . 1380، و علوم سیاسی دانشگاه تهراندانشکده حقوق 
ی دادگستري را در زمرة ارکان اصلی ملل متحد قرار داده است و مـواد               الملل  بیندیوان  ،   منشور 7ماده  . 3

نحـوة  ،  ارتباط اساسنامۀ آن بـا منـشور      ،   نیز به تبیین جایگاه دیوان در میان ارکان اصلی سازمان          96 تا   92
اعتبار تصمیمات دیـوان و نقـش شـوراي         ،   و غیرعضو ملل متحد    عضویت در اساسنامه براي دول عضو     

ی و صـلاحیت    الملل  بینبردوام ماندن اعتبار سایر مراجع قضایی       ،  امنیت در تضمین اجراي آن تصمیمات     
نیـز یـاد   ) فـصل شـشم   ( منشور   36 و   33در این میان باید از مواد       . مشورتی دیوان اختصاص یافته است    

آمیز اختلافات و اعتبار آنها در مقابل شوراي امنیت و نیز نقش      صل مسالمت هاي حل و ف   کرد که از شیوه   
 . اندی دادگستري سخن به میان آوردهالملل بینشورا در توصیه ارجاع اختلافات حقوقی به دیوان 

4. Tomuschat. Ch, "Article 2, para. 3 UN Charter", in Andreas Zimmermann, Christian 
Tomuschat and Karin Oellers-Frahm (eds), The Statute of the International Court of Justice, 
A Commentary, Oxford University Press, 2006, p. 75.  
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اي از قواعـد  ی آمیـزه  الملل ـ  بـین ه  عنوان نظام حقوقی حاکم بـر جامع ـ       به الملل  بینحقوق  
دلایل مختلـف در     به   .حقوقی و سازمان حقوقی ناظر بر تفسیر و اجراي آن قواعد است           

مـوازات قواعـد حقـوقی       بـه    هاي تضمینی ی، سازمان حقوقی و مکانیسم    الملل  بینجامعه  
برهمین اساس، با وجود جایگاه رفیعی که اصل ممنوعیت         . موجود پیشرفت نکرده است   

دسـت   بـه     عام الملل  بینزور در حقوق منشور ملل متحد و نیز در نظام حقوق             به   لتوس
م واقـع        ،ی تلقـی شـده    الملل  بینعنوان نمونه اعلاي قواعد آمره       به   آورده و   ولـی در عـالَ

حرمت آن اصل بارها نادیده گرفته شده و میان عملکرد دولتها و شأن حقوقی آن اصـل                 
زور  بـه     هرچند بسیاري از موارد عدیده توسل      5.تاي بس عمیق وجود داشته اس     فاصله

ی دادگستري بر رضایت الملل بینلحاظ ابتناي صلاحیت دیوان  به ی کهالملل بیندر روابط 
و یا ماهیتاً مورد رسـیدگی واقـع نـشده          نگشته  طرفهاي اختلاف در محضر دیوان مطرح       

د رسـیدگی قـرار     دیـوان کـه مـور      بـه    است اما شمار قابل توجهی از اختلافات ارجاعی       
طـور مـستقیم یـا غیرمـستقیم        گرفته، نیز تعدادي از مهمترین نظریات مشورتی دیوان، به        

ی الملل ـ  بیندیوان  . ی بوده است  الملل  بینزور در روابط     به   پیرامون اصل ممنوعیت توسل   
 آلبـانی، قـضیه تنگـه       -انگلستان(دادگستري از اولین دعوایی که در محضر آن اقامه شد           

اکنون با دعاوي متعددي مواجه بوده که موضوع اصلی یا یکی از موضـوعات               ت 6)کورفو
این امر فرصتهاي مناسـبی را      .  نقض ادعایی اصل تهدید یا استفاده از زور بوده است          ،آن

 مورد تجزیه و الملل بیندر اختیار دیوان قرار داده است تا چنان اصلی را از منظر حقوق              

  
  

ی دادگستري را در قضیه نیکاراگوئه بر آن داشت که در اثبـات عرفـی بـودن    الملل بینهمین امر دیوان  . 5
و در مقابـل تقویـت   ، در تعدیل نقـش عنـصر مـادي   ، یالملل  بیناصل ممنوعیت توسل به زور در روابط        

نباید انتظار داشت که    «جایگاه عنصر معنوي عرف در تکوین و تداوم استمرار قاعده عرفی ابراز دارد که               
براي استقرار یک قاعده عرفی نیـازي بـدان   . در رویه اعِمال قواعد مورد بحث بایستی کامل و اکید باشد       

بـراي وجـود قاعـده عرفـی کـافی      . طور کامل و دقیق مطابق با آن قاعده باشد     ربط به  نیست که رویه ذي   
با آن قاعده منطبق کـرده و رفتارهـاي غیرمنطبـق بـا قاعـده               » به نحو کلی  «است که دولتها رفتار خود را       

 یـک   نه شاهد و دلیلی بر شناسایی     ،  یعنی به مثابه نقض آن قاعده     ،  ربط را نیز به همان نحو تلقی کنند         ذي
  ».قاعده جدید

(ICJ Reports, 1986, para. 186).  
6. Corfu Channel (United Kingdom/Albania), ICJ Reports, (1948), pp. 15 et seq; ICJ Reports, 
(1949), pp. 4 et seq.  
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بررسی مختصر سیاست قضایی دیوان     .  آن را بنمایاند   تحلیل قرار داده و زوایاي مختلف     
زور موضوع این مقاله را تشکیل       به   ی دادگستري در قبال اصل ممنوعیت توسل      الملل  بین
  .دهدمی

  ی الملل بینزور در روابط  به جایگاه اصل ممنوعیت توسل:  اولگفتار
ی الملل بین دیوان ی توسط الملل  بینزور در روابط     به   ترسیم جایگاه اصل ممنوعیت توسل    

ی الملل بینی در فیصلۀ اختلافات الملل بیندادگستري، در تعیین میزان کارایی اصل قضاي       
در جهـانی کـه نـابرابري       . باشـد گـذار مـی   تأثیری دیوان بسیار    الملل  بینو تثبیت موقعیت    

شود و هر یـک از      لحاظ قدرت نظامی یک واقعیت غیرقابل انکار قلمداد می         به   کشورها
 کمتـر ابِـا     ،نیروي نظامی  به    در راستاي تحکیم یا تحمیل حاکمیت خویش از توسل         آنها

زور  بـه  ی دادگستري در تعیین جایگاه اصل ممنوعیت توسـل الملل بیندارند نقش دیوان   
  .نمایدبسیار خطیر می

هـاي جنگـی   ی دادگستري در مقابـل اقـدام کـشتی   الملل بیندر قضیه تنگه کورفو، دیوان     
در مـورد   بایست   می ،روبی آبهاي سرزمینی کشور آلبانی در تنگه کورفو       مین به   انگلستان

 امنیـت دریـانوردي     تـأمین ی و   الملل ـ  بینادعاي پاکسازي این آبراه      به   اقدام انگلستان که  
هنگـام   بـه    دیوان.  نماید اظهارنظر الملل  بینی صورت گرفته بود از منظر حقوق        الملل  بین

 عملی ناقض حاکمیت دولت آلبانی، بدون اینکه بر انگیزة        منزلۀ   به   تلقی اقدام این دولت   
عنوان سنگ بناي حرکت خـویش در ایـن         ظاهر خیرخواهانۀ انگلستان وقعی بنهد، به     به  

وادي و با سیاقی عام اعلام داشت که اقدام خودسرانه و یکجانبه دولتها علیه سایر دول،                
ته است و دیگر جایگاهی در      تاریخ پیوس  به   لحاظ قانونی  به   تجلی سیاست زور است که    

نقـصهاي   بـه    دارد که بـا وقـوف      دیوان در همین قضیه ابراز می      7. ندارد الملل  بینحقوق  
ی چنین موضعی را در قبال اقـدام انگلـستان اتخـاذ کـرده              الملل  بینفعلی سازمان جامعه    
دیوان  به واقع    8. شده است  ها  هترین سوءاستفاد  جدياز آن سیاست    است زیرا در گذشته     

 بـه   توسلمسألههنگام صدور اولین حکم ترافعی خویش که از قضا با  به  1949در سال   

  
  

7. ICJ Reports, 1949, p. 35.  
8. Ibidem.  
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این نکته واقـف بـوده اسـت کـه اگـر             به   خوبی به   ی مرتبط شده  الملل  بینزور در روابط    
اي جهت اتخـاذ اقـدامات خودسـرانه دولتهـا          حربه به   یالملل  بینضعف سازمانی جامعه    

 در اندك زمانی از دست خواهـد         نیز الملل  بین  توسعه ماهوي حقوق    و  رشد ،مبدل شود 
انـدك  در حقیقـت    .  و دیپلماسی قایقهاي توپدار حیاتی مجدد آغاز خواهـد نمـود           رفت

و ناکارآمد جلوه کردن نظام امنیت جمعی مقرر        پس از تشکیل سازمان ملل متحد       زمانی  
ملـی اصـل     بر استقلال و عـدم ملازمـه ع        تأکیددر منشور، حزم و دوراندیشی دیوان در        

 الملـل   بینی با پیشرفت سازمانی نظام حقوق       الملل  بینزور در روابط     به   ممنوعیت توسل 
  9.نماید کاملاً قابل درك می

. یک صورت نبوده اسـت     به   زور همیشه  به   شدت و گسترة نقض اصل ممنوعیت توسل      
  
  

بـراي  ) ایـالات متحـد آمریکـا   (خواهان ،  دیوانگاه که در حین رسیدگی     در قضیه گروگانگیري نیز آن    . 9
دیـوان  ) مـاجراي صـحراي طـبس     (رهاسازي گروگانها به اقدام نظامی نافرجام در ایران مبـادرت نمـود             

تأکید نمود که خواهان براي حل اختلاف خـود بـا           ،  ی دادگستري ضمن ابراز تأسف از آن اقدام       الملل  بین
بایست در حین رسـیدگی دیـوان بـه    ده است و بنابراین نمیجمهوري اسلامی ایران به دیوان مراجعه کر      

دعواي آن کشور دست به اقداماتی بزند که با نفس مراجعه به دیوان مغایر و نوعی اخـلال در دادرسـی                     
 البته دیوان بدون آنکـه در مـورد   (.ICJ Reports, 1980, pp. 17-18, paras. 32, 43, 93). شودمیقلمداد 

عیت اقـدام آمریکـا بـه طورصـریح اظهـارنظر نمایـد آن اقـدام را غیرمناسـب                   مشروعیت یا عدم مـشرو    
(inappropriate) ی دادگـستري بـا وجـود       الملل ـ  بـین نکتۀ شایان توجه آن است که دیـوان         . کند می تلقی

هـاي  اثـر مانـدن قطعنامـه     شکست تمام تلاشهاي دیپلماتیک دولتها براي حل بحران گروگانگیري و بـی           
اقـدام  ،  ار موقت دیوان در مورد آزادسـازي فـوري و بـدون قیـد و شـرط گروگانهـا                  شوراي امنیت و قر   

با توجه به وجود اجماع جهانی علیه گروگانگیري دیپلماتهـاي          . کندیکجانبه آمریکا را موجه قلمداد نمی     
عدم شرکت ایران در فرایند رسیدگی دیوان و به تبع آن عـدم درخواسـت بررسـی                 ،  آمریکایی در تهران  

دیوان زیرکانـه از محکومیـت صـریح اقـدام آمریکـا        توسط دولت خوانده،     نظامی آمریکا در طبس   اقدام  
طفره رفته است ضمن آنکه با تلقی آن اقدام به عنوان نوعی اخلال در رسیدگی قضایی خویش آنهـم از                    

سـوي  از  . تفاوت نگذشته است    در پاسداري از اقتدار قضایی خود از کنار قضیه بی         ،  جانب خواهان دعوا  
دیگر دیوان تلویحاً بیان داشته است که حتی در صورت نادیده گرفته شدن قـرار موقـت دیـوان توسـط                     

. خواهان حق ندارد رأساً و با توسل به زور در مقام احقاق حقوق ادعایی خـویش برآیـد                 ،  دولت خوانده 
 :براي مطالعه بیشتر رك

Rosalyn Higgins, International Law and the Avoidance, Containment and Resolution of 
Disputes, RCADI, 1991, Vol. 230, p. 315.  
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نـه  ی دادگستري در قضیه بارسلونا تراکشن ممنوعیت اقـدامات تجاوزکارا         الملل  بیندیوان  
ی تلقـی  الملل ـ بـین الشمول و فراگیر یک دولت در مقابل جامعـه   را در زمره تعهدات عام    

عنوان شـدیدترین درجـه نقـض اصـل ممنوعیـت           این اساس تجاوز نظامی به     بر 10.نمود
ی، از دایره محدود دولتهـاي متجـاوز و قربـانی تجـاوز             الملل  بینزور در روابط     به   توسل

 در قـضیه    11.ی پیونـد خـورده اسـت      الملل ـ  بین نظم عمومی    فراتر قرار گرفته و تلویحاً با     
 عنوان قاعده آمره   به   زور را  به   نیکاراگوئه، دیوان بدون اینکه رأساً اصل ممنوعیت توسل       

زور کـراراً در اظهـارات       بـه    اصـل منـع توسـل     « اعلام داشـت کـه       ،رسمیت بشناسد به  
ه یک اصل بنیادین حقوقی     منزل به   عنوان اصلی عرفی، بلکه   نمایندگان کشورها نه فقط به    

هنگام تدوین کنوانسیون وین حقوق  به الملل بینکمیسیون حقوق   . نیز قلمداد شده است   
ممنوعیـت اسـتفاده از زور نمونـۀ بـارز           به   معاهدات ابراز داشته که حقوق منشور راجع      

 ویژگی قاعده آمره دارد و دولتهـاي نیکاراگوئـه و           الملل  بیناي است که در حقوق      قاعده
 تأییـد عنوان یک قاعده آمره مـورد     ایالات متحد آمریکا نیز در لوایح خود این اصل را به          

 در قضیه فعالیتهاي نظـامی در       2005 دسامبر   19 رأي   اخیراً نیز دیوان در   . 12»اندقرار داده 
زور را   به   اصل ممنوعیت توسل  ) علیه اوگاندا جمهوري دموکراتیک کنگو    (سرزمین کنگو   

  .13ملل متحد قلمداد نمودسنگ بناي سازمان 
وصف آمـره اصـل ممنوعیـت        به   ی دادگستري از تصریح   الملل  بینشاید استنکاف دیوان    

خاطر داشـت کـه      به   نظر برسد، اما باید    به   ی قابل انتقاد  الملل  بینزور در روابط     به   توسل
 در الملـل  بـین واقع احکام و نظریات دیوان اصولاً معنا و تفسیر معتبر حقـوق       به   هرچند
عنوان یـک مرجـع     شود اما دیوان به    قلمداد می  ربط  ذيتر از پرونده    اي بس گسترده  دایره

  
  

10. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain), ICJ Reports, 
1970, p. 32.  

مجلـه  ملـل،  ال بـین جایگاه قاعده آمره در میان منابع حقوق     ،  سیدقاسم زمانی : براي مطالعه بیشتر رك   . 11
  . 299-325صص ، 1377، 22شماره ، حقوقی

12. ICJ Reports, 1986, para. 190.  
دیوان را از این جهت که      ،  قاضی سینگ و قاضی کامارا در نظریات جداگانه خویش در قضیه نیکاراگوئه           

  .مورد انتقاد قرار دادند، رأساً قاعده آمره بودن اصل منع توسل به زور را تأیید نکرده
 Ibid., pp. 153, 199.  
13. ICJ Reports, 2005, para. 148.  
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ی نباید از چارچوب موضوع دعوا      الملل  بینیک دعواي    به   ی در رسیدگی  الملل  بینقضایی  
هـر حـال توصـیف دیـوان از اصـل            به   14.و حدود صلاحیت خویش پاي را فراتر بنهد       

الشمول  عام، موجد تعهدات عامالملل بینعده حقوق عنوان قا به زور به ممنوعیت توسل
 بـه   الملل  بین جایگاه چنان اصلی را در منظومۀ حقوق         15و سنگ بناي منشور ملل متحد،     

سناد این اوصاف و ویژگیها   . دهدخوبی نشان می   توسـل بـه زور توسـط    اصل منع  به با اِ
 )مـسامحتاً (ی قـرار نگیـرد      مللال  بیناي فراتر از قواعد آمره       اگر در مرتبه   دیوان، این اصل  

  .قطعاً فروتر از آن نیست

صلاحیتهاي موازي شوراي امنیت و دیوان در مقابله با : گفتار دوم
  زور به توسل

 -اي کـه باشـد      هـر درجـه    به   ی،الملل  بینزور در روابط     به   نقض اصل ممنوعیت توسل   
ی در نـزد    الملل ـ  بـین طرح اختلافـی     به   تواند می -صلاحدید دولت قربانی نقض    به   بسته

اعمال صلاحیت و اتخـاذ تـصمیم        به   ی دادگستري منجر شود و دیوان را      الملل  بیندیوان  

  
  

هـاي مـشورتی    ی دادگستري در اعـلام نظریـه      الملل  بیندیوان  ،  البته در مقایسه با رسیدگیهاي ترافعی     . 14
مشارکت بخـش   ،  هاوصف مشورتی نظریه  . ورزدخویش با فراغ بال بیشتري به انشاي نظریه مبادرت می         

ی در فرایند صدور نظریـه مـشورتی        الملل  بینویژه سازمانهاي   ی به الملل  بینه  قابل توجهی از اعضاي جامع    
توسط دیوان و انتزاع و کلیت پرسشهاي مطروحه قدرت مانور بیشتري به دیوان در ساخت و پرداخـت                  

هـاي  قطعاً چنین امري به معناي آزادي کامل دیـوان در صـدور نظریـه             . کندهاي مشورتی اعطا می   نظریه
 الملل  بینش نیست و دیوان در این حوزه نیز در مقام مرجعی قضایی در چارچوب حقوق                مشورتی خوی 

 . کندو بر مبناي اساسنامه و آئین دادرسی خویش اقدام می
ی تـا حـدي اغـراق     الملل  بینعنوان قانون اساسی جامعه     هرچند در تلقی منشور سازمان ملل متحد به       . 15

جایگـاه آن  ، ماهیت تعهدات ناشی از منشور، مان ملل متحدولی به لحاظ وصف جهانی ساز     ،  نهفته است 
تعمیم صریح تعهدات مربوط به حفـظ صـلح و امنیـت جهـانی بـه                ،   منشور 103تعهدات به لحاظ ماده     

توان منشور ملل متحد را از حیث شـکل  می، دولتهاي غیرعضو و ترتیبات نهادین و سازمانی ناشی از آن       
توان به اهمیت و    بر همین اساس به راحتی می     . ی دانست الملل  بینسند  ترین  ترین و اساسی  و ماهیت مهم  

ی دادگـستري سـنگ بنـاي منـشور ملـل      الملل بینجایگاه اصل ممنوعیت توسل به زور که به زعم دیوان       
 . متحد است پی برد
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 از سوي دیگر با عدم تعریف مفاهیم تهدید بـر صـلح، نقـض صـلح و اعمـال           16.وادارد
  منـشور و   39تواند بر اساس ماده      شوراي امنیت می   17تجاوزکارانه در منشور ملل متحد،    

ماده ( اصلی حفظ صلح و امنیت جهانی بدان تفویض شده           مسؤولیتعنوان رکنی که    به  
 25مـاده   (انـد   تبعیت از تـصمیمات آن شـده       به   و اعضاي ملل متحد مکلف    )  منشور 24

در . اعمال صلاحیت بپـردازد    به   زور به   در صورت نقض اصل ممنوعیت توسل     ) منشور
وظـایف سیاسـی و     این صورت آیا تداخل و یا حتی تعارضی میان صـلاحیتها و انجـام               

  آید؟قضایی دو رکن اصلی ملل متحد پدید نمی
کنندگان منشور در جهت جلوگیري از بروز چنان مشکلی در روابط میان شوراي             تدوین

مادام که شوراي امنیـت     : منشور مقرر داشتند  ) 1بند   (12امنیت و مجمع عمومی در ماده       
 بـه   ت مجمـع عمـومی جـز      در مورد هر اختلاف یا وضعیت، در حال انجام وظیفـه اس ـ           

اي نخواهـد   تقاضاي شوراي امنیت، در مورد آن اختلاف یا وضـعیت هیچگونـه توصـیه             
ی الملل بیناي مشابه در مورد روابط میان شوراي امنیت و دیوان  با وجود این، مقرره   . کرد

  
  

دیوان در راستاي احراز صلاحیت و بـا یـادآوري رأي خـویش در قـضیه                ،  در قضیه سکوهاي نفتی   . 16
و بـه   ) 1955(تأکید نمود که مسائل راجع به استفاده از زور از قلمرو شمول عهدنامه مودت               ،  گوئهنیکارا

شـود و نقـض عهدنامـه       تبع آن از حیطه صلاحیت دیوان در رسیدگی به اختلاف مطروحه خـارج نمـی              
 قضایی یا اداري به همان میـزان غیرقـانونی اسـت کـه ایـن نقـض از                 ،  مودت از رهگذر اقدامات تقنینی    

  (.ICJ Reports, 1996, pp. 810-811, paras. 20, 21) .رهگذر توسل به زور صورت پذیرد

رسد دولتها مسائلی چون توسل به زور که با منافع عالی آنها مـرتبط اسـت را                 از آنجا که بعید به نظر می      
 ۀر قـضی انهنـد احتجـاج حقـوقی دیـوان د     ی دادگـستري و   الملل ـ  بینمستقیماً و صریحاً به قضاوت دیوان       

 را باید گامی مثبت در تثبیت و تفهیم صلاحیت آن مرجـع نـسبت بـه دعـاوي نـاظر بـر                       ي نفتی سکوها
رأي دیوان به روشنی مؤید آن است که صلاحیت یک مرجـع قـضایی در مـورد            . استفاده از زور دانست   

یابد و   می آن تعهد نیز تعمیم   ) نقض یا عدم اجرا   (به صلاحیت در مورد تفسیر و اجراي        ،  اصل یک تعهد  
التـزام  ،  بدیهی است که در منطق حقـوق      . منشأ یا شیوه نقض تعهد اصولاً در این مورد موضوعیت ندارد          

دهند معنـا  هاي احتمالی نقض که بعداً رخ می فارغ از شیوه  ،  نهفته در ذات هر تعهد و ضمانت اجراي آن        
 . یابدمی
، مجله تحقیقـات حقـوقی    ،  یت و صلح جهانی   شوراي امن ،  االله فلسفی هدایت: براي مطالعه بیشتر رك   . 17

 . 33-105 صص، 1369، 8شماره 
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همین علت دیوان این امـر را مـورد پـذیرش            به   18دادگستري در منشور گنجانده نشده،    
ی، دیـوان تـابع شـوراي       الملل ـ  بین است که در مسائل مرتبط با صلح و امنیت           قرار نداده 

طـور مـوازي و همزمـان تحـت         موضوعی که بـه    به   تبع آن رسیدگی دیوان    به    و ،امنیت
ی دادگـستري در    الملل ـ  بـین دیوان  . شودبررسی شوراي امنیت قرار دارد ممنوع تلقی می       

آمریکا در نیکاراگوئه و علیه این کشور،       نظامی ایالات متحد    قضیه عملیات نظامی و شبه    
قـضاوت آن    به   زور و نیز اصل عدم مداخله      به   که نقض اصل ممنوعیت تهدید و توسل      

گذاشته شده بود در تبیین رابطه میان صلاحیتهاي موازي خویش بـا شـوراي امنیـت در                 
نیـت  یت شوراي امنیت در حفظ صلح و ام       مسؤول« توسل به زور اعلام نمود که        مقابله با 

یتی اصلی است نـه انحـصاري؛ در         منشور مسؤول  24بق نص و منطوق ماده      ی ط الملل  بین
فی است که طبع و سرشت سیاسی دارند در حـالی           یاین زمینه شوراي امنیت داراي وظا     

بنـابراین هـر دو     . نمایدانجام وظایف قضایی خود در این زمینه مبادرت می         به   که دیوان 
 19».دهنـد ا مکمل را در ارتباط با وقایعی واحد انجام مـی           ام ،ارگان این وظایف جداگانه   

 لیبـی علیـه     سنی هرزگوین علیه یوگسلاوي سابق،    این موضع دیوان در دعاوي دولت بو      
نیز همچنان بردوام مانـده   و کنگو علیه اوگاندا   ) لاکربی( انگلستان و ایالات متحد آمریکا    

ی، کمتـر اختلافـی را      الملل ـ  نبـی امنیت    بدیهی است که با توسیع مفهوم صلح و        20.است
بنابراین اگـر قـرار بـود کـه صـرف            ؛ارتباط باشد بتوان یافت که موضوعاً با آن کاملاً بی       

ی دادگـستري   الملل  بینمطرح بودن یک موضوع نزد شوراي امنیت، مانع رسیدگی دیوان           
  21.گرفت موجودیت و استقلال قضایی دیوان مورد تردید قرار می،شودآن  به نسبت

  
  

وظـایف و اختیـارات عـام مجمـع عمـومی کـه در         ،  کنندگان منشور رسد که از نظر تنظیم    به نظر می  . 18
 مورد تصریح قرار گرفتـه      18 تا   13 و   11 منشور و وظایف و اختیارات خاص مجمع که در مواد            10ماده

بایست رو می جهت جنس و نوع داراي حوزة مشترك با شوراي امنیت است و از این             نسبتاً گسترده و از     
تمهیـدي اندیـشیده    ،  ها یا تعارض احتمالی تـصمیمات دو رکـن        براي اجتناب از بروز تداخل صلاحیت     

 . شدمی
19. ICJ Reports, 1984, para 95, p. 436.  
20. ICJ Reports, 1993, para. 33, p. 19. ICJ Reports, 1998, para. 38, p. 23. ICJ Reports, 2000, 
para. 36, p. 126.  

اي مبتنی بر منشور نیز در قضیه نیکاراگوئه اعلام داشـت کـه هرچنـد               دیوان در مورد ترتیبات منطقه    . 21
اند اما الزامی در این مورد در منـشور مقـرر           چنان ترتیباتی در منشور ملل متحد به رسمیت شناخته شده         
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توانـد رسـیدگی    این حال اعمال اختیارات شوراي امنیت طبق فصل هفتم منشور مـی           با  
موجب  به اولویت تعهدات اعضا به  منشور103 زیرا ماده ، قرار دهدتأثیردیوان را تحت 

تردیـدي  . ی حکم رانـده اسـت     الملل  بیني  ها  همنشور بر تعهدات ناشی از دیگر موافقتنام      
یی که شوراي امنیت در چارچوب فصل       ها  هقطعنامه   ب نیست که تعهدات ناشی از منشور     

تبعیت  به    منشور موظف  25کند و اعضاي ملل متحد طبق ماده        هفتم منشور تصویب می   
در قضیه لاکربی دیوان در مقابل تقاضاي لیبی مبنی بـر           . یابداز آنها هستند نیز تعمیم می     

تحویـل   به    الزام لیبی   شوراي امنیت در   748صدور قرار موقت، اعلام داشت که قطعنامه        
آمریکن، مجالی براي صدور قـرار موقـت توسـط          گذاري در هواپیماي پان   دو متهم بمب  

گذارد زیرا محتواي تقاضاي لیبی در صدور قرار موقـت بـا مـضمون آن             دیوان باقی نمی  
 نشان 23، این موضع دیوان که مصون از ایراد نیز باقی نمانده22.نمایدقطعنامه معارض می  

که دیوان راهی را در پیش گرفتـه تـا از اخـذ تـصمیم متعـارض و برخـورد بـا                      دهد  می
پاسداري از استقلال قضایی خویش کاملاً واقـف         به   دیوان. شوراي امنیت احتراز جوید   

  
  

 ,ICJ Reports). لتهاي تابع آن ترتیبات قبل از مراجعه به دیوان به آن ترتیبات متوسل شـوند نشده که دو

1984, paras 102-108)  البته باید خاطرنشان نمود منظور دیوان آن است که منشور در تسهیل دسترسـی 
اي ترتیبات منطقـه به واقع نخواسته است که مراجعه دولتها به آن لزوماً منوط به توسل قبلی به         ،  به دیوان 

لزوم توسل مقدماتی به دادگاههاي داخلی در چارچوب اعمال حق حمایت دیپلماتیـک دولـت از                . شود
با بحث مطروحـه در  ، یا مقید شدن حق مراجعه به دیوان به شرط مذاکره یا هر امر دیگري ،  تبعه خویش 

 . اینجا کاملاً تفاوت دارد
22. ICJ Reports, 1992, paras. 39, 42.  

خوانده مدعی بود که قبول تقاضاي کنگو در صدور قرار موقت با قطعنامه             ،  در دعواي کنگو علیه اوگاندا    
دیوان ابراز داشت کـه صـدور قطعنامـه توسـط شـوراي             . گیرد شوراي امنیت در تعارض قرار می      1304

دیوان . ودشیصدور قرار موقت توسط دیوان نم     امنیت به خودي خود مانع حق دولت کنگو در تقاضاي           
 شـوراي امنیـت وجـود    1304با اعلام این امر که هیچ تعارضی میان قرار مورد تقاضاي کنگو و قطعنامه          

نشینی فوري نیروهاي اوگاندا از جمهـوري  ندارد به صدور قرار موقت مبادرت کرد و بر آن اساس عقب    
نشینی یـک جـدول     عقبرغم آنکه قطعنامه شوراي امنیت براي       به،  دموکراتیک کنگو را درخواست نمود    

  :براي مطالعه بیشتر رك. بندي قائل شده بود زمان
Christine Gray, "The Use and abuse of the International Court of Justice: Cases concerning 
the Use of Force after Nicaragua", EJIL, 2003, Vol. 14, No. 5, pp. 901-903.  
23. Skubiszweski. K, "The International Court of Justice and Security Council", in Vaughan 
Lowe and Malgosia Fitsmaurice (eds), Fifty Years of the International Court of Justice, 
Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press, 1996, pp. 615-619.  
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دارد که خـود و شـوراي امنیـت     اما در همان زمان این مهم را نیز از نظر دور نمی         ،است
اهداف آن سازمان بکوشند و      به   باید براي نیل  ی هستند که    الملل  بیندو رکن یک سازمان     

 منشور ضـامن اجـراي تـصمیمات دیـوان          94اگر این شوراي امنیت است که طبق ماده         
 امنیت را متقابلاً پاس بـدارد،       قلمداد شده، پس دیوان نیز باید حرمت تصمیمات شوراي        

ر ی در معـرض خطـر قـرا       الملل ـ  بـین این صورت اقتدار هـر دو رکـن در صـحنه             غیر در
  .گیردمی

ی دادگستري در مقابله با نقـض اصـل         الملل  بینصلاحیت موازي شوراي امنیت و دیوان       
اي از همکاري دو رکن سیاسی و قضایی در حفظ صلح و            زور جلوه  به   ممنوعیت توسل 

   25. و نیز حفظ وحدت و یکپارچگی سازمان ملل متحد است24یالملل بینامنیت 

 مضیقزور و تفسیر  به یت توسل اصل ممنوعموسعتفسیر : گفتار سوم
  استثناي وارد بر آن

 چند که در رویه قضایی خویش اصل ممنوعیـت توسـل          ی دادگستري هر  الملل  بیندیوان  
 منشور انعکاس یافته اسـت را       2 ماده   4ی بدان نحو که در بند       الملل  بینزور در روابط    به  

 در همان چارچوب نیـز       اما ،مورد توجه قرار داده است    » زور و قدرت نظامی   «در مفهوم   

  
  

ی دادگستري گاه در مقام رکن اصلی قـضایی ملـل متحـد نقـش               الملل  بیناست که دیوان    شایان ذکر   . 24
نماید و آن هنگامی است که دیوان در دعاوي راجع بـه            مستقیمی در حفظ صلح و امنیت جهانی ایفا می        

 به صدور قـرار موقـت مبـادرت    (proprio motu)استفاده از زور رأساً و بدون تقاضاي طرفهاي اختلاف 
  . دنمای
ی دادگـستري احتـرام خواهـد    الملل ـ بـین البته اینکه آیا شوراي امنیت نیز متقابلاً به تصمیمات دیوان     . 25

سرشت سیاسی شورا و نیز امکان استفاده اعضاي دائـم از حـق وتـو            . گذاشت پاسخ چندان دقیقی ندارد    
، )راگوئه پیش آمـد  همانطور که در قضیه نیکا    (در مقابل درخواست اجراي تصمیمات دیوان توسط شورا         

دهد که دشوار بتوان از شوراي امنیت انتظار مشابهی داشت هرچند کـه احتیـاط شـورا در ایـن                    نشان می 
تفویض مسألۀ اجراي تصمیمات رکـن قـضایی ملـل متحـد بـه رکـن       . مورد چندان دور از انتظار نیست 

منشور اصولاً حفـظ صـلح و   کنندگان حکایت از آن دارد که در نگاه تدوین )  منشور 94ماده  (سیاسی آن   
 . امنیت جهانی بر هر ملاحظه دیگري تقدم داشته است
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عصورت  آن اصل را به    دیوان در قضیه تنگه کورفو کـه اقـدام          26. تفسیر کرده است   موس 
 و  روبی آبهاي سرزمینی دولت آلبانی را نوعی اقـدام خودسـرانه          دولت انگلستان در مین   

 بـه   لحـاظ قـانونی    بـه     و تجلی سیاست زور دانست کـه       یکجانبه دولتها علیه سایر دول    
عتفسیر   به   ه است در حقیقت   تاریخ پیوست  زور در روابـط     به    اصل ممنوعیت توسل   موس

ع دیوان در قضیه نیکاراگوئه نیز با تفسیر         27.ی مبادرت نمود  الملل  بین آن اصل ابـراز     موس 
اصـلی   به  تواند با استناد  استفاده از زور مبادرت نموده است تنها می        به   دارد دولتی که  می

ئـی کـه در قلمـرو       د را توجیه کند و نه اینکـه از خلا         م خو  اقدا الملل  بینمعین از حقوق    
  28.زور وجود دارد بهره جوید به اصل ممنوعیت توسل

صـورت  از سوي دیگر این یک اصل مسلم منطقی است که استتثناي هر اصـل بایـد بـه                 
ق به » استثناء«. موارد فراتر از قدر متیقّن اجتناب نمود       به    تفسیر شود و از توسعه آن      مضی
د، موارد مـشکوك و مـرد      به   آن  بنابراین توسیع  شود،د دایره شمول اصل منجر می     تحدی

نماید و رابطۀ آن با استثناء را در معـرض خطـر            اصل را از هویت واقعی خود عاري می       
ی دادگستري در رویه قـضایی خـویش کوشـیده اسـت کـه              الملل  بیندیوان  . دهدقرار می 

زور، اسـتثناي وارد     به   مورد قانونی توسل یکجانبه   عنوان تنها    به   همواره دفاع مشروع را   
قصورت را به زور قلمداد کرده و آن به بر اصل ممنوعیت توسل تفسیر نمایدمضی .  

منشور با یکدیگر ابـراز      51 و   )4بند   (2ایالات متحد آمریکا، بارها با مرتبط نمودن مواد         
اسـتفاده از    به   ز زور، بلکه تهدید    منشور نه تنها استفاده ا     2 ماده   4داشته است که در بند      

حقـوق   به    ناظر 51در ماده   » حق ذاتی «از سوي دیگر عبارت     . زور نیز ممنوع شده است    
عرفی پیش از منشور است که منشور متعرض آن نشده و بـدین وسـیله آن را محفـوظ                   

مخالف خود در قـضیه نیکاراگوئـه    رأي در» شوئبل«بر همین اساس قاضی . داشته است 
  
  

 منـشور   2 ماده   4و بند   ) دفاع مشروع  (51ترین راه جمع میان ماده      بدیهیصاحبنظران،  به نظر برخی    . 26
ع،  آن است که اصل منع توسل به زور به صورت           ) منع توسل به زور   ( ق  به صورت    51و ماده   موس مـضی 

  :رك. شودتفسیر 
Roling. B.V.A., "The ban on the use of force and the UN Charter", in Cassese. A., The current 
legal regulation of the use of force, Martinus Nijhoff, 1986, p. 5.  
27. Greenwood. Christofer, "The International Court of Justice and Use of Force", in Vaughan 
Lowe and Malgosia Fitsmaurice, ibid., p. 379.  
28. ICJ Reports, 1986, pp. 100-102.  
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یعنـی پاسـخ بـه حملـه         منشور فقط یکی از انواع دفاع مـشروع          51داشت که ماده    ابراز  
گیرد و سایر مـوارد دفـاع مـشروع طبـق حقـوق عرفـی را مـستثنا             می برمسلحانه را در    

وضـعیت عمـومی    « در قضیه سکوهاي نفتی نیز آمریکا بـا ابـداع اصـطلاح              29.سازدنمی
ن را نـوعی دفـاع مـشروع جلـوه          سکوهاي نفتـی ایـرا     به   کوشید حمله » حملۀ مسلحانه 

 مقررات منشور، بلکه بر اساس اراگوئه ابراز داشت که نه فقط       دیوان در قضیه نیک    30.دهد
بایـد یـک حملـه نظـامی         حق دفاع مـشروع    به    عرفی براي استناد   الملل  بینطبق حقوق   

» حملـه مـسلحانه   « عرفـی    الملـل   بـین  طبق حقوق    31).رکن ضرورت (محقق گشته باشد    
شود که فارغ از مـستقیم یـا غیرمـستقیم          اربرد غیرقانونی زور محسوب می    مصداقی از ک  

 در قضیه سـکوهاي نفتـی نیـز         32.بودن حملات، داراي گستره وسیع و آثار شدید باشند        
قدیوان با تفسیر     مفهوم حملـه مـسلحانه نپـذیرفت کـه مجموعـه اعمـال پراکنـده                مضی 

   33.ایران در حد حملۀ مسلحانه بوده باشد به انتسابی
ی دادگستري همواره بر لزوم     الملل  بیندر مورد رعایت تناسب در دفاع مشروع نیز دیوان          

در قضیه نیکاراگوئه دیوان بـا فـرض صـحت ادعـاي            .  نهاده است  تأکیدتناسب در دفاع    
 گذاري و حملـه   هر حال مین   به   دارد که دفاع مشروع، اعلام می    به   آمریکا در حق استناد   

 در  34.نمایـد  نیکاراگوئه توسط آمریکا با اصل تناسب مغایر می        ات نفتی تأسیسبنادر و   به  
، دیوان در قضیه سکوهاي نفتی اعلام داشـت         قویت اصول ضرورت و تناسب در دفاع      ت

 متوجـه  صـرفاً پردازد باید اقدام خـود را  دفاع مشروع می به  که در هر صورت دولتی که     
زمـان جنـگ معـین       حقـوق مجـرا در       بـر اسـاس   یک هدف نظامی بنماید، هـدفی کـه         

   35.شودمی

  
  

29. ICJ Reports, 1986, p. 347.  
30. United States' Counter Memorial, para. 4. 10; CR 2003/7, para. 3.  
31. ICJ Reports, 1986, pp. 104, 126-127.  
32. Constantinou. Avra, The right of self-defence under customary international law and 
article 51 of the UN Charter, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2000, pp. 57-111.  
33. ICJ Reports, 2003, at para. 49.  
34. ICJ Reports, 1986, p. 122.  
35. Ibid at paras. 51, 74.  

اي نیـز ابـراز     هـاي هـسته   تی خود در مورد مشروعیت تهدید یا استفاده از سـلاح          دیوان در نظریه مشور   
  . گرددداشت که محدوده حق دفاع مشروع فردي یا جمعی بر اساس اصول ضرورت و تناسب معین می

 (ICJ Reports, 1996, p. 226, para. 141)  
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  زور  به  قضایی اختلافات ناشی از توسل-وصف حقوقی: ارم چهگفتار
رسیدگی  به   ی دادگستري، صلاحیت ترافعی دیوان    الملل  بین اساسنامه دیوان    34طبق ماده   

 1924ی دادگستري در سال     الملل  بیندیوان دائمی   . شوداختلافات میان دولتها محدود می    
عدم توافق حکمی یـا موضـوعی، یـا تعـارض           )  بریتانیا –یونان  (تیس  در قضیه ماوروما  

 36نظرات حقوقی یا منافع میان دو شخص را بر مفهـوم اخـتلاف قابـل تطبیـق دانـسته،                  
 دیوان در قـضیه     37.تعریفی که توسط دیوان فعلی نیز بارها مورد استناد قرار گرفته است           

فـی اعـلام داشـت کـه جهـت          سازي چنان تعری  آفریقاي جنوب غربی در راستاي شفاف     
احراز بروز اختلاف باید این امر مسلم باشد که ادعاي یک طرف اثباتـاً مـورد مخالفـت                  

  38.طرف دیگر قرار دارد) انکار(
در » قضایی«و  » حقوقی«اوصاف   به   »مسأله«یا  » اختلاف«با این حال، متصف شدن واژه       

ی الملل ـ بـین  اساسنامه دیـوان  )2بند  (36 منشور ملل متحد و ماده  96و  ) 3بند   (36مواد  
دادگستري، این تـصور را دامـن زده اسـت کـه اختلافـات سیاسـی در محـضر دیـوان                     

  .ی دادگستري قابل اقامه و رسیدگی نیستالملل بین
مدعی بود که ادعاي نیکاراگوئه مبنی بر اینکـه  آمریکا در قضیه نیکاراگوئه، ایالات متحد      

ستفاده کرده، یا صلح را نقض نموده و یا مرتکب          صورت غیرقانونی از زور ا    آن کشور به  
گیري در مـورد    عملی تجاوزکارانه علیه نیکاراگوئه شده همگی مسائلی است که تصمیم         

 ؛امنیت واگـذار شـده اسـت نـه دیـوان          ویژه شوراي   دیگر ارگانهاي ملل متحد به     به   آنها
تحـد آمریکـا در      ادعاي ایـالات م    39.بنابراین چنان اختلافی قابل رسیدگی قضایی نیست      

کاربرد زور قابل رسیدگی قضایی نیست توسـط دیـوان           به   این مورد که اختلافات راجع    
ک موضوع بـه خـاطر آثـار        ی به    دیوان اعلام داشت که هیچگاه از رسیدگی       40.رد گردید 

  
  

36. PCIJ, Series A, No 2, p. 11.  
37. Cf. also Northern Cameroons (Cameroon/United Kingdom), ICJ Reports, 1963, p. 27, 
Avena and other Mexican Nationals (Mexico/United States), ICJ Reports, 2003, p. 88, Certain 
Property (Liechtenstein/Germany), Preliminary Objections, available at http;//www. icj-cij. 
org, para. 24.  
38. ICJ Reports, 1962, p. 328.  
39. ICJ Reports, 1984, at paras 89-90.  
40. ICJ Reports, 1984, p. 392.  

قاضی آمریکایی که در اغلب موارد موضعی متفاوت با اکثریت قـضات  » شوئبل«در این مورد حتی آقاي      
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باشد احتراز نجسته اسـت، کمـا         یا اینکه متضمن موضوع استفاده از زور می        سیاسی آن، 
 خـود   1950فو مؤید چنین امري است و ایالات متحد نیز در دهـه             اینکه قضیه تنگه کور   

 نیـز   در این پرونده  . دیوان ارجاع داده است   را به    مسأله کاربرد زور  یی متضمن   ها  هپروند
 شده است امري کـه     رسیدگیي حقوقی یک وضعیت تقاضاي      ها  ه جنب از دیوان در مورد   
 موضع  41.نماید کاملاً منطبق می   عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد      به   با موقعیت دیوان  

در قـضیه   . دیوان در اعمال صلاحیت مشورتی نیز بر همین اسـاس اسـتوار بـوده اسـت               
شدة خود در این زمینه اعـلام داشـت کـه    رویه تثبیت به  دیوان ضمن اشاره ،دیوار حائل 

خاطر ادعاي ماهیت سیاسی موضوع مطروحه از اعمـال صـلاحیت خـویش           تواند به نمی
ي سیاسی باشد دلیلی کـافی بـراي        ها  ه حقوقی واجد جنب   مسألهیک  اینکه  . رزداجتناب و 

   42.شود محسوب نمیمسألهسلب ماهیت حقوقی آن 
تـوان ابـراز داشـت کـه        ی دادگستري می  الملل  بینرویه قضایی دیوان     به   بنابراین با توجه  

 یـا   عنـوان اختلافـی سیاسـی     توصیف یکجانبه و شخصی طرفهاي اختلاف و تلقی آن به         
خویش و قابلیت اسـتماع دعـوي       گیري دیوان در احراز صلاحیت      حقوقی ملاك تصمیم  

ابـل حـل بـودن       عینـی دارد و آن عبـارت اسـت از ق            مناطی یالملل  بیناختلاف   «نیست؛
  .43»یالملل بین موازین حقوقی در محاکم بر اساساختلاف 

اس اس ناپذیري نقض اصل ممنوعیت توسل به زور برتوجیه: پنجمگفتار 
   کلی قرارداديمجوزهاي

شود کـه عمـل      مانع از آن می    ،انجام عملی خاص   به   ی اصولاً رضایت  الملل  بیندر روابط   
این نکتـه کـه     . شمار آید  به   یالملل  بین مسؤولیت وجد و م  الملل  بینمزبور خلاف حقوق    

 ناشی از اعمال    مسؤولیت  در مورد  الملل  بین کمیسیون حقوق  نویس  پیش طرح   20در ماده 
  
  

سـتماع بـودن دعـوا را       دیوان داشت با قضات دیوان همراه شـده و ادعـاي آمریکـا مبنـی بـر غیرقابـل ا                   
  (ibid., p. 558). نپذیرفت

41. ICJ Reports, 1984, at paras 91-98.  
42. ICJ Reports, 2004, p. 155, para. 41.  

، 1373-74،  15شـماره   ،  مجله تحقیقات حقـوقی   ،  یالملل  بینتحولات دادگستري   ،  االله فلسفی هدایت. 43
 . 19 ص
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خلفانه دولتها در زمره معاذیري قرار گرفته که وصف متخلفانه اعمال ارتکابی را زایـل         مت
ویژه در مواردي مثل حضور در قلمرو کشور خارجی، استقرار پایگاه نظامی             به ،نمایدمی

بدیهی است کـه در     . و حتی فعالیتهاي نظامی در آن کشور مورد استناد قرار گرفته است           
 ـ       ربط  ذيبلی دولت   اینگونه موارد رضایت ق    شـمار  ه مجوزي براي انجام اقدامات فـوق ب

سؤال مطروحه در اینجا آن     . دهد منطبق جلوه می   الملل  بینآمده و آن اعمال را با حقوق        
 قیـد کلـی     بـر اسـاس   تواند  ات یک دولت و تخریب آن می       به تأسیس  است که آیا حمله   

ز منافع اساسی امنیتی موجه قراردادي دائر بر حق اتخاذ اقدامات ضروري براي حمایت ا 
  جلوه کند؟

 طور کلی اعلام داشته بود که یک دولت از صـلاحدید تـام          در قضیه نیکاراگوئه دیوان به    
هر اقدامی  به ادعاي حفاظت از منافع اساسی امنیتی خویش دست       به   برخوردار نیست تا  

 بـه    در قضیه سکوهاي نفتی، ایـالات متحـد آمریکـا در توجیـه حمـلات خـود                 44.بزند
) 1955( عهدنامـه مـودت      20ماده  » د»«1«بند   به   سکوهاي نفتی جمهوري اسلامی ایران    

داد که در صورت لزوم اقدامات ضـروري        دولتهاي متعاهد اجازه می    به   استناد جست که  
زعـم آمریکـا انجـام آن        بـه    .براي حفاظت از منافع اساسی امنیتی خود را اتخاذ نماینـد          

نافع اساسی امنیتی آن دولت ضروري بوده اسـت مـانع از            اقدامات که براي حفاظت از م     
 دیوان با   45.سکوهاي نفتی ایران ناقض عهدنامه مودت قلمداد شود        به   آن شده که حمله   

موضوع و هدف عهدنامه مودت تصریح نمود که اقدامات انجـام شـده توسـط                به   توجه
 1988 آوریـل    18 و   1987 اکتبـر    19ات نفتـی ایـران در       تأسیسنیروهاي آمریکایی علیه    

عنوان اقدامات ضروري جهـت حفاظـت از منـافع         عهدنامه مودت به   بر اساس تواند  نمی
نیـروي   بـه    منزلـه توسـل    بـه    اساسی امنیتی ایالات متحد توجیه شود چرا که آن اعمـال          

شود و از اینرو بر اسـاس        دفاع مشروع قلمداد نمی    الملل  بیننظامی است که طبق حقوق      
ــد  ــحیح آن معاه ــسیر ص ــست   تف ــده نی ــر آن معاه ــورد نظ ــدامات م ــه اق  46.ه در مقول

 استفاده از زور توجیه دیگـري جـز         دهد که دیوان در مورد    نشان می  رأي   پردازيعبارت
اسـتاندارد ضـرورت جهـت      «دیگـر سـخن      بـه    .شناسـد رسمیت نمی  به   دفاع مشروع را  

  
  

44. ICJ Reports, 1986, para. 282.  
45. ICJ Reports, 2003, at paras. 32, 36.  
46. Ibid., para. 78.  
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ور ملـل متحـد      یعنی همان منش   ،»عینی«ی، استانداردي   الملل  بیناستفاده از زور در روابط      
عینیـت و قطعیـت تعهـد ناشـی از اصـل             .47»است که قطعی و غیرقابـل تخلـف اسـت         

 جواز اقدامات نظـامی  ،شود که قید کلی قرارداديزور مانع از آن می  به   ممنوعیت توسل 
. شده و این حوزه را در توافق کلی دو دولت محـصور سـازد             قلمداد ربط  ذيعلیه دولت   

پـردازي مـشابه در بـسیاري از        مـدل و بـا عبـارت      صـورت    بـه    این مجوزهاي کلی کـه    
ویـژه میـان    به( ی منعقده میان دولتهاي پیشرفته و در حال توسعه        الملل  بیني  ها  هموافقتنام

اند اگر با تفسیري جز ایـن توسـط دیـوان           گنجانده شده ) دولت آمریکا و دولتهاي دیگر    
  .دنبال داشت  بهشد توالی فاسد بسیاري رای دادگستري مواجه میالملل بین

از موارد تجاوز مسلحانه که قربانی تجاوز یا دولتهاي دیگر طبـق             غیر بدیهی است که در   
 عرفـی از حـق دفـاع مـشروع فـردي یـا جمعـی                الملـل   بـین  منشور و حقـوق      51ماده  

ایـن  . شوراي امنیت مراجعـه کنـد      به   برخوردارند در سایر موارد قربانی کاربرد زور باید       
 مـسؤولیت  در مـورد     الملـل   بـین  کمیسیون حقوق    نویس  پیش طرح   54 تا   49امر با مواد    

. انـد عنوان اقدام متقابل را منـع کـرده       زور به  به   نماید که توسل  دولتها کاملاً هماهنگ می   
 گیري است که نقض اصل ممنوعیت توسـل       خوبی مؤید این نتیجه   رویه قضایی دیوان به   

  1.ي توجیه نمود مجوزهاي کلی قراردادبر اساستوان زور را نمیبه 

 زور  به بار سنگین اثبات نقض اصل ممنوعیت توسل:  ششمگفتار

و 48 هیچ قاعده و مقررات خاصی براي اثبـات دعـوي وجـود نـدارد              الملل  بیندر حقوق   
ی در مقایسه با نظـام ادلـه اثبـات دعـاوي در     الملل  بیننظام ادله اثبات دعاوي نزد مراجع       

  . ته نیستي داخلی مدون و تکامل یافها هدادگا
  
  

47. Natalia Ochoa-Ruiz and Esther Salamanca-Aguado, The Contribution of the ICJ 
Judgment of 6 November 2003 in the Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of 
Iran v. United States of America) to International Law on the Use of Force in Self Defence, p. 
4.  

مجموعه مقالات پیرامـون رأي     ،  ادله اثبات دعوي در قضیه سکوهاي نفتی      ،  میدانیسیدحسین سادات . 48
:  بـراي مطالعـه بیـشتر رك   .163 ، صهمـان ، ی دادگـستري در قـضیه سـکوهاي نفتـی     الملل ـ  بـین دیوان  

المللـی دادگـستري، ادلـه اثبـات دعـوي،            المللی، دیوان بـین     هاي بین   نی، دادرسی سیدحسین سادات میدا  
  .1388 جاودانه، –انتشارات جنگل 
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 اساسنامه و آئین دادرسی خویش در       55 تا   48ی دادگستري که طبق مواد      الملل  بیندیوان  
دود نـشده در    ادلۀ خاصی مح ـ   به    دلایل اثبات ادعاهاي طرفهاي اختلاف     تأمینمطالبه و   

. بات تمایـل داشـته اسـت   پذیر ادله اثنظام انعطاف به اقناع قضایی رویه نیز جهت نیل به      
ی دادگستري در تمام موارد براي دولتها ایـن امکـان را فـراهم    الملل بیندیوان   رواز این «

 بـه   کنندهاعتقاد ایشان قانع   به   آورده است که براي اثبات مدعاي خویش از هر دلیلی که          
نظر دیوان برسد   رسد استفاده کنند منتها در این قبیل موارد این دلایل باید ابتدا به            نظر می 

مدعی اجازه دهد کـه بـراي        به   ا را با موضوع دعوي مرتبط دانست      تا در صورتی که آنه    
نظـام ادلـۀ اثبـات دعـوا در         « به واقـع     .49»اثبات مدعاي خویش از آن دلایل استفاده کند       

 ی با احترامالملل بیناساسنامه و آئین دادرسی دیوان براي تضمین اجراي صحیح دادرسی           
در ایـن نظـام وظیفـۀ اصـلی ارائـه         . اصل برابري طرفهاي اختلاف طراحی شده است      به  

  50».نمایددلایل متوجه طرفهاي پرونده است و دیوان نقشی فرعی و تکمیلی را ایفا می
با این حال میزان حساسیت دیوان در کفایت ادله و امارات مثبتِ نقـض قاعـده حقـوق                  

 بـه   .ارتباط نبوده اسـت    با اهمیت آن قاعده و آثار مترتب بر نقض آن قاعده بی            الملل  بین
زور، دیـوان    به   توان گفت که در ارتباط با ادعاي نقض اصل ممنوعیت توسل          جرأت می 

 تأکیـد  و بیشتر بـر لـزوم ادلـۀ موجـد قطـع و یقـین       کمتر به شواهد و قرائن اتکا جسته      
تـصاویر   بـه    در قضیه سکوهاي نفتـی، ایـالات متحـد آمریکـا بـا اسـتناد              . ورزیده است 

سـط هواپیماهـاي اطلاعـاتی، نظریـات کارشناسـی،          اي، عکسهاي تهیه شـده تو     ماهواره
سـیتی و   آیلکشتیهاي سی  به   نتوانست دیوان را متقاعد کند که حمله      ... شهادت شهود و    

چند که آنها را قرائنی قوي قلمداد       س توسط ایران صورت گرفته است، هر      ساموئل رابرت 
آیـل  کـشتی سـی   به لهقرائن متعددي که در ارتباط با حم به در واقع با عدم اتکا    «51.کرد

سیتی و ناو ساموئل رابرتس از سوي ایالات متحد ارائه شد، با وجودي که دیوان آنها را                 
 -زور بـرده اسـت     بـه    ایالات متحد و هر کشور دیگر که دسـت         به   نامد،قرائن قوي می  

  
  

، 1371،  10شـماره   ،  مجلـه تحقیقـات حقـوقی     الملل،    بینشناخت منطقی حقوق    ،  االله فلسفی هدایت. 49
 . 180-181 صص

50. Bernardes. Torres, "Article 48", in Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat and Karin 
Oellers-Frahm, op. cit., p. 1096.  
51. ICJ Reports, 2003, paras. 53-72.  
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قرائن قوي براي چنـین کـاري کـافی          به   گوید که اتکا   می -بهانه دفاع مشروع   به   هرچند
ه کشور مدعی دفاع مشروع باید قطعاً مطمئن باشد و عیناً بتواند ثابت کند که               نیست، بلک 

 بـر اسـاس   انجـام دفـاع مـشروع       . حمله از سوي چه کسی علیه آن صورت گرفته است         
  52».زندهم می قرائن هرچند قوي نظم جهانی را بر

سـتفاده از   عملیات نظامی در سرزمین کنگو نیز در ارتباط با ا          به   دیوان در پرونده مربوط   
 بـه   اعلام داشت که طبق رویه خـویش بایـد ابتـدا          » کیتونا«زور توسط اوگاندا در منطقه      

آن وقایع اعمال  به  را نسبتالملل بین حقوق   ربط  ذياحراز وقایع بپردازد و سپس قواعد       
هاي تحت اسارت خـویش و      شهادت اوگاندایی  به   در این رابطه هرچند که کنگو     . نماید
ي اوگاندا استناد جسته است اما هیچیـک از اینهـا دیـوان را              ها  هه در روزنام  اخبار منتشر نیز  

مـشارکت داشـته    » کیتونـا « بـه    1998 اوت   4متقاعد نساخته است کـه اوگانـدا در حملـه           
   53.است

  گیرينتیجه
اصـل   بـه    ی دادگـستري نـسبت    الملل ـ  بـین سیاست قضایی و نه قضاوت سیاسی دیـوان         

 دیـوان تـاکنون نـسبتاً    تأسـیس ی از زمـان  الملل ـ بـین زور در روابـط   به   ممنوعیت توسل 
ی الملل ـ  بـین واقع جایگاه رفیع اصل مذکور در جامعه         به   .مشخص و هدفمند بوده است    

 حد زیادي از رویه قضایی دیـوان در مـورد  متشکل از دولتهاي برخوردار از حاکمیت تا   
شوراي امنیـت   اصلی مسؤولیتدیوان ضمن حرمت نهادن بر     . این اصل متأثر بوده است    

در حفظ صلح و امنیت جهانی، با اعمال صلاحیت خـویش در مقابلـه بـا نقـض اصـل                    
راي امنیـت، چنـان     صـورت متقـارن و مـوازي بـا شـو          زور حتی بـه    به   ممنوعیت توسل 

لحاظ استثنایی   به    موازین حقوقی قابل رسیدگی قضایی دانسته و       بر اساس اختلافاتی را   
باشـد اثبـات تحقـق حملـه        زور مـی   بـه    ن توسل بودن حق دفاع مشروع که خود متضم      

 بـر اسـاس   لمـداد کـرده و نقـض آن اصـل را            مسلحانه را متضمن وجود دلایل مـتقن ق       

  
  

دیپلماسـی قـضایی در     : ی دادگستري در قضیه سکوهاي نفتـی      الملل  بینرأي دیوان   ،  سیدجمال سیفی . 52
  . 71 ، ص1382، 4شماره ، مجله پژوهشهاي حقوقی، یالملل بیندادرسی 

53. ICJ Reports, paras. 55, 72.  
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.  و با ترفند حفظ منافع اساسـی امنیتـی موجـه ندانـسته اسـت               مجوزهاي کلی قراردادي  
 بر اصل ثبات مرزها و لزوم حفظ وضع موجود در اختلافات            تأکیدجالب آنکه دیوان با     

 –، الـسالوادور علیـه هنـدوراس        1986 –بورکینوفاسـو علیـه مـالی       (ارضی میان دولتها    
1992 (  بـراي   یی مناسب  حقوق طلبی دولتها بستر  د آن بوده تا ادعاي توسعه     از جمله مترص 

عمـل   بـه    زور جلـوگیري   بـه    ظهور نیابد و تا حد امکان از نقض اصل ممنوعیت توسل          
ناسایی و غیرقانونی قلمداد کردن دستاوردهاي ناشی       آید؛ در همان زمان دیوان با عدم ش       

، کنگـو علیـه     2004 –، دیوار حائـل     1971 – بیا  نامیقضایاي  (از کاربرد غیرقانونی زور     
  .زور همت گمارده است به تقویت اصل ممنوعیت توسل به )2005 –اوگاندا 

زور  بـه    ی دادگـستري در قبـال اصـل ممنوعیـت توسـل           الملل  بینسیاست قضایی دیوان    
رغم طرح اولیه برخی دعاوي که در آنها نقض ادعایی     آنچنان شفاف و روشن بوده که به      

بینی حکم احتمالی دیوان با یکـدیگر        با پیش  ربط  ذيآن اصل مطرح بوده است طرفهاي       
دعـواي نیکاراگوئـه علیـه      . اندمصالحه نموده و دعواي خویش را از دیوان مسترد داشته         

، قضیه ایرباس میان ایران     )1992( نیکاراگوئه علیه هندوراس     ، دعواي )1987(کاستاریکا  
یی هـا   هدر زمـره چنـین پرونـد      ) 2001(و دعواي کنگو علیه بوروندي      ) 1996(و آمریکا   

  .شوند محسوب می
حکومت زور بـر روابـط       به   ی در گرو پایان بخشیدن    الملل  بینحاکمیت قانون در جامعه     

 باشـد کـه حجـم       تأسـف  واقعیـت جـاي بـسی        در بادي امر شاید این    . ی است الملل  بین
 نقـض اصـل     ی دادگـستري در مـورد     الملل  بینزد دیوان   توجهی از دعاوي مطروحه ن    قابل

 خطیـر، دولتهـا     زور باشد، اما این واقعیت که در اینگونه موضوعات         به   ممنوعیت توسل 
ر اند دستاورد مهمی است کـه د       گردن نهاده  الملل  بین حقوق   بر اساس بر قضاوت دیوان    

زور در   بـه    توسل. سایه استقلال دیوان و انسجام سیاست قضایی آن حاصل گشته است          
حـذف آن از     بـه    ی دادگـستري قـادر    الملل ـ  بینی واقعیتی است که دیوان      الملل  بینروابط  

صحنۀ گیتی نخواهد بود، کما اینکه ابتناي صلاحیت دیوان بر رضایت طرفهاي اختلاف             
د متضمن کـاربرد زور در معـرض قـضاوت دیـوان            باعث شده است که بسیاري از موار      

عنوان نظـام حقـوقی      به الملل  بین با این حال تثبیت و اعتلاي جایگاه حقوق          ؛ار نگیرد قر
طبق ی برالملل بین به زور و حل اختلافات ی، بر ممنوعیت توسلالملل بینحاکم بر جامعه  
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ی در ایـن بعـد،      الملل  ینب و در پیشرفت جامعه      ، است ابتنا جسته  الملل  بینموازین حقوق   
  .ی دادگستري سهمی بسیار داشته استالملل بیندیوان 





 87

  دفاع مشروع در رویه
  تداوم یا توسعه؟: دادگستريی الملل بیندیوان 

  *منش االله نژندي هیبتدکتر 

  یدهکچ
شدید حقوق  هاي  دهند تا در مقابل نقض      می اعضاي خود اجازه   به   حقوقیهاي  همه نظام 

رد کارک ـ،   این با وجود . نندکزوم با استفاده از زور، از خود حمایت         خویش، در صورت ل   
م حقـوق   در نظـا  . ساختار هر نظام حقـوقی بـستگی دارد        به   و اهمیت حق دفاع مشروع    

. رد و جایگاه خاصـی را دارد      کارکز است، دفاع مشروع     کمتمر نظام غیر  که ی ک الملل  بین
موجـب   بـه  .ی بـا پیـشینه جنـگ دارد   پیشینه مفهوم دفاع مشروع، ارتباط بسیار تنگـاتنگ    

حقوق طبیعی و حقوق قرون وسطایی در مورد جنگ مشروع، دفـاع مـشروع              هاي  تئوری
 بـه   ه منتهـی  ک ـاي    در خـلال دوره   .  جنگ مشروع بود   کی به   ترین دلیل براي توسل   مهم

 (jus ad bellum)جنـگ   بـه  شورها براي توسـل که در آن حق کجنگ جهانی اول شد، 
میت پذیرفته شد، تا حد زیادي دفاع مشروع اهمیـت خـود را از              کتی حا حق ذا عنوان    به

ابزار سیاست  عنوان    بهردن استفاده از زور     کقانونی اعلام   قرن بیستم، با غیر   در  . دست داد 
در نهایت، منشور سازمان . خود گرفت به  جدیدياملاًکملی، مفهوم دفاع مشروع معناي     

حـق  عنـوان     بـه رد و دفاع مشروع را      کنوع اعلام   لی مم کطور    بهاربست زور را    ک به   ملل،

  
  

   عضو هیأت علمی دانشگاه شهرکرد*
 . کند نگارنده این نوشتار را به استاد محترم جناب آقاي دکتر محمدرضا ضیایی بیگدلی تقدیم می
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  .لی، مورد پذیرش قرار دادک منع  اینمنزله استثنایی بر به ذاتی،
ن اصلی قضایی سازمان ملل متحد، در قـضایاي  کرعنوان   بهدادگستري،  ی  الملل  بیندیوان  

قـضیه   بـه    تـوان   مـی  بـراي نمونـه   . تفسیر و بررسی دفاع مـشروع پرداخـت        به   متعددي
 وهاي نفتـی  ک، س ـ )1996( ايهستههاي   سلاح استفاده از  ، مشروعیت )1986(ه  ئراگواکنی
  ایـن  در. ردک ـاشاره  ) 2005(نگو علیه اوگاندا    کو  ) 2004( ، ساخت دیوار حایل   )2003(

گـستري در   ددای  الملل  بینا دیوان    آی هک پرداخته خواهد شد     مسأله  این بررسی به   نوشتار،
ه همان  ک  این  قواعد ناظر بر آن را توسعه داده است یا         رویه خود، مفهوم دفاع مشروع و     

لی، نقش دیوان   کطور    بهیم بخشیده است؟    ک را تح  ربط  ذيعرفی   الملل  بینقواعد حقوق   
  نون چه بوده است؟ کبطه با نهاد حقوقی دفاع مشروع تادر را

وق  و تداوم قواعد حق ـ   تأییدعمده درصدد   طور    بهه دیوان   کی از آن است     کبررسی ما حا  
عمـل آورد، در     بـه    هک ـتفسیرهایی را هم    .  عام ناظر بر دفاع مشروع بوده است       الملل  بین

 تفسیرها در موارد متعـددي قواعـد نـاظر بـر دفـاع               این . وضعیت بود   این جهت تقویت 
ه دیـوان آنهـا را پاسـخ        ک ـمتعددي وجود دارد    هاي  رد، اما هنوز پرسش   کمشروع را تبیین    

  و از  هبودمبتنی  یافت دیوان بر استثناء دانستن دفاع مشروع        توان گفت ره    می .نداده است 
قطور    به استثناء را بسیار محتاطانه و        این  تا هردک   رو، تلاش  این تفسیر نمایـد تـا از       مضی 

  .سوءاستفاده از دفاع مشروع جلوگیري نماید

  مقدمه -1
شـدید حقـوق     هايدهند تا در مقابل نقض      می تابعان خود اجازه   به   حقوقیهاي  همه نظام 

بـا  . ننـد کحمایت  یا دیگران   ، در صورت لزوم با استفاده از زور، از خود            یا دیگران  خود
 1.ساختار هر نظام حقوقی بستگی دارد به  رد و اهمیت حق دفاع مشروع     کارک،   این وجود

البتـه در نظـام حقـوق       .  خصوص وضـعیت متفـاوتی نـدارد        این  نیز در  الملل  بینحقوق  
  .رد و جایگاه خاصی را داردکارکز است، دفاع مشروع کمتمرنظام غیر که یک، الملل بین

موجـب  بـه . پیشینه مفهوم دفاع مشروع، ارتباط بسیار تنگـاتنگی بـا پیـشینه جنـگ دارد              
  
  

1. Brun-oto Bryde, Self-Defence, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland 
Publishing Company, 1981, pp. 212- 14, at. 212.  
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حقوق طبیعی و حقوق قرون وسطایی در مورد جنگ مشروع، دفـاع مـشروع              هاي  تئوری
 بـه   ه منتهـی  ک ـاي    ل دوره در خـلا  .  جنگ مشروع بود   کی به   ترین دلیل براي توسل   مهم

 (jus ad bellum)جنـگ   بـه  شورها براي توسـل که در آن حق کجنگ جهانی اول شد، 
میت پذیرفته شد، تا حد زیادي دفاع مشروع اهمیـت خـود را از              کعنوان حق ذاتی حا   به

ابـزار  عنـوان     بـه ردن اسـتفاده از زور      ک ـقـانونی اعـلام      در قرن بیستم، با غیر     2.دست داد 
در نهایـت،   . خـود گرفـت    بـه     جدیـدي  املاًک مفهوم دفاع مشروع معناي      3سیاست ملی، 

رد و دفاع مـشروع را      کلی ممنوع اعلام    کطور    بهاربست زور را    ک به   منشور سازمان ملل،  
 بـا   4تجـاوز . لی مورد پذیرش قرار داد    ک منع    این منزله استثنایی بر   به   حق ذاتی، عنوان    به

 .توان گفت دفاع مشروع معلول تجاوز اسـت         می .دفاع مشروع رابطه بسیار نزدیکی دارد     
  5.عبارت دیگر، واکنش کشور مورد تجاوز در مقابل تجاوز، دفاع مشروع استبه 

ن اصلی  کرعنوان    بهان اصلی سازمان و     کی از ار  کیعنوان    بهدادگستري،  ی  الملل  بیندیوان  
. روع پرداخت تفسیر و بررسی دفاع مش     به   متعددقضایی سازمان ملل متحد، در قضایایی       

هاي اربـست سـلاح   ک بـه    ، مـشروعیت  )1986(نیکاراگوئـه قـضیه    به   توان  می براي نمونه 
 در. ردک ـاشاره  ) 2004( و ساخت دیوار حایل   ) 2003(وهاي نفتی ک، س )1996(اي    هسته
گستري ددای  الملل  بینا دیوان    آی هک پرداخته خواهد شد     مسأله  این بررسی به    نوشتار، این

ه ک ـ  ایـن  دفاع مشروع و قواعد ناظر بر آن را توسعه داده است یـا            در رویه خود، مفهوم     
لی، نقش  کطور    به. یم بخشیده است  ک را تح  ربط  ذيعرفی  ی  الملل  بینهمان قواعد حقوق    

  
  

2. Ibid.  
پیمان ،  آمیز اختلافات   پروتکل ژنو براي حل و فصل مسالمت      ،  براي نمونه بنگرید به میثاق جامعه ملل      . 3

 . معاهده ساودرا لاماس،  کلوگ-بریان
  :طورکلی بنگرید بهدر مورد تجاوز به. 4

Benjamin B. Ferencz, Aggression, Encyclopedia of Public International Law, Vo. 3, 1982, pp. 
1-6.  

نسرین ، بهرام مستقیمی، دکتر عبدالرحمان عالم،  مسعود طارم سري  : و همچنین به زبان فارسی بنگرید به      
نـشریه دفتـر خـدمات حقـوقی     ، الملـل  مفهوم تجاوز در حقوق بـين ، زیر نظر دکتر جمشید ممتاز ،  مصفا
 . 1366تابستان بهارـ ، 8شماره ، یالملل بین

انتـشارات  ، تهـران ، ) مخاصـمات مـسلحانه  الملل  بینحقوق  (حقوق جنگ   ،  محمدرضا ضیایی بیگدلی  . 5
 . 27ص ، 1380، دانشگاه علامه طباطبایی
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  نون چه بوده است؟ کبطه با نهاد حقوقی دفاع مشروع تادیوان در را

  خصوص دفاع مشروعی دادگستري درالملل بین رویه دیوان -2
شـرح   بـه    مشخصطور    بهدادگستري در چندین قضیه زیر      ی  الملل  بینلی دیوان   کطور    به

 منشور سازمان ملل متحـد را مـورد بررسـی           51زیر دفاع مشروع و در واقع تفسیر ماده         
  :قرار داده است

  6؛)1986( کشور  این و علیهنیکاراگوئهنظامی و شبه نظامی در هاي قضیه فعالیت) الف
اي   هستههاي  کاربست سلاح  به   مشروعیت کاربست یا تهدید   در مورد    مشورتی   رأي) ب
  7؛)1996(

  8؛)2003(قضیه سکوهاي نفتی ) ج
اشـغالی  هاي  آثـار حقـوقی سـاخت دیـوار در سـرزمین          دیوان در مورد    مشورتی  رأي  ) د
   و 9؛)2004(
  10).2005(مسلحانه در سرزمین کنگو هاي فعالیت به قضیه مربوط)   ه

تثبیت : دفاع مشروع در رویه دیوانراي اعمال حق موازین اج -3
  حقوق عرفی ناظر بر دفاع مشروع

علیه یک اي   در صورتی که حمله مسلحانه    « منشور سازمان ملل متحد      51به موجب ماده    
منظـور  عضو ملل متحد صورت بگیرد تا زمانی که شـوراي امنیـت اقـدامات لازم را بـه                 

حـق ذاتـی دفـاع       به    منشور  این درهیچ چیز    اتخاذ نماید ی  الملل  بینحفظ صلح و امنیت     
حق دفاع   اعمال] مقام[اقداماتی که اعضا در     . کند  نمی مشروع فردي یا جمعی لطمه وارد     
وجـه  هـیچ  بـه    شوراي امنیت گزارش داده شوند و      به   مشروع اتخاذ کردند باید بلادرنگ    

  
  

6. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.), 1986 ICJ  
7. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1995 ICJ  
8. Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. U. S.), 2003 ICJ  
9. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, 2004 ICJ  
10. Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Uganda), 2005 ICJ  
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اتی کـه    منـشور در اتخـاذ اقـدام        این موجب شوراي امنیت به   مسؤولیتنباید بر اقتدار و     
 از نویـسنده    تأکیـد (» لازم است، لطمه وارد کند    ی  الملل  بینمنظور حفظ صلح و امنیت       به

  11).است
ترین واکنش مسلحانه در دفاع مشروع هنگامی قانونی است کـه چهـار شـرط               کاز نظر د  

 12:زیر وجود داشته باشد

  صورت گرفته باشد؛اي   حمله مسلحانه-1
   کرده است؛مبادرت مسلحانه  حملهبهکسی باشد که  به  واکنش نسبت این-2
   واکنش جلوگیري از حملات آتی باشد؛ و  این هدف-3
  . ضروري و متناسب با اوضاع و احوال باشد، واکنش براي از بین بردن تهدید این-4

ه در رابطه با دفاع مشروع مورد       کدادگستري، بیشترین مباحثی    ی  الملل  بیندر رویه دیوان    
 ه در ادامـه مـورد بررسـی قـرار         ک ـ، شرایط دفاع مـشروع اسـت        توجه قرار گرفته است   

: توان دو گونه شرایط را براي دفـاع مـشروع در نظـر گرفـت                می از نظر دیوان،  . گیرد می
  ).شوراي امنیت به ارایه گزارش(لی کشرایط ماهوي و شرط ش

  ی دادگستريالملل بیني دفاع مشروع در رویه دیوان هوشرایط ما. 1-3

ه دیـوان در رویـه      ک ـآیـد     می دستدادگستري چنین به  ی  الملل  بین دیوان   از بررسی رویه  
حمله مسلحانه  : شرح زیر است   به   ه براي دفاع مشروع در نظر گرفته،      کخود شرایطی را    

دولت بیگانه؛ تناسب؛ ضرورت و فوریـت و رعایـت مـوازین حقـوق               به   شدید منتسب 
  ).انه بشردوستالملل بینحقوق ( مخاصمات مسلحانه الملل بین

  
  

11. Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective 
self-defense if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the 
Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. 
Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defense shall be immediately 
reported to the Security Council and shall not in any way affect the authority and 
responsibility of the Security Council under the present Charter to take at any time such 
action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.  
12. p. Mary Elen O`Connell, American Exeptionalism and the International Law of Self-
Defens, Denv. J. Int`l L. & Pol`y, 2003, Vol. 31: 1, p. 103.  
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  دولت بیگانه به حمله مسلحانه شدید منتسب. 1-1-3

 وقتـی کـه شـرایط دفـاع         14 معاهـده نـاتو    5 یا ماده    13 منشور سازمان ملل متحد    51ماده  
 باید از   15»حمله مسلحانه «کنند که   کنند، مشخص نمی    می مشروع فردي و جمعی را بیان     

 شـرط را     ایـن  دگان،ننکه تدوین   کرسد    می نظربه.  صورت گرفته باشد   دولتطرف یک   
روابط  به    دو مقرره   این .شور باشد ک که حمله باید از طرف ی     کردند  ک  می مفروض تلقی 

 پردازند و استثنایی را بر ممنوعیت کلـی کـاربرد زور علیـه کـشورها بیـان                 ی می الملل  بین
ر شـد، حملـه مـسلحانه زیرمجموعـه         ک ـه در مقدمه ذ   کگونه  افزون بر آن، همان   . کنند  می

  16.تتجاوز اس
خـود اختـصاص داده      به   ها را ع مشروع، که بیشترین بحث    دفا به   یکی از مباحث مربوط   

دارد کـه حملـه     می دیوان اعلامنیکاراگوئهدر قضیه . است» حمله مسلحانه«است، شرط  
شـود    مـی  تنها شامل اقدام نیرهاي مسلح منظمی     تعبیر شود که نه   اي    گونهمسلحانه باید به  
، باندها، نیروي نـامنظم     ها  هکنند، بلکه شامل اعزام گرو      می عبوری  لالمل  بینکه از یک مرز     

شود که اقدامات نیـروي مـسلحانه         می وسیله یک دولت  یا مزدوران مسلح از طرف یا به      
یک حمله مـسلحانه     به   دهند که منجر    می یک کشور را علیه کشور دیگر با شدتی انجام        

 یا شـامل دسـت داشـتن اساسـی در آن          دهند،    می شود که نیروهاي منظم انجام      می عینی
 قطعنامـه تعریـف     3 ماده   »ز«که در بند    (گر حقوق عرفی است      این توصیف بیان   .شود می

 بـه   مسلحانهي  ها  هاعزام دست    از نظر دیوان،  ).  رأي نیکاراگوئه  195بند  (تجاوز آمده است    
. لقی شـود  تواند حمله مسلحانه ت     می واسطه گستردگی و اثر آن،    سرزمین کشور دیگر، به   

 سـلاح یـا حمایـت    تـأمین شـکل   بـه  شورشیان به  همچنین حمله مسلحانه شامل کمک    
  .گردد  میلجستیکی نیز

  
  

13. See in <http://www. un. org/aboutun/charter/> last visited 21/April/2008.  
14 See in: <http://www. nato. int/docu/basictxt/treaty. htm> last visited 21/April/2008.  

  : طور کلی بنگرید بهدر این خصوص به. 15
Karl Josef Partsch, Armed Conflict, Encyclopedia of Public International Law, Vo. 3, 1982, 
pp. 25- 28; and See also Jorg Kammerhofer, Uncertainties of the Law on Self-defence in the 
United Nations Charter, Netherlands Yearbook of International Law, Volume XXXXV, 2994, 
pp. 143- 204 at pp. 154- 194.  
16. Giorgio Gaja, In What Sense was There an “Armed Attack”?, available at: 
<http://www.ejil.org/forum_WTC/ny-gaja.html> last visited 2008/02/26.  
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علیـه آمریکـا    اي    ا حملـه مـسلحانه     آی ـ  کـه   این دیوان در قضیه سکوهاي نفتی در احراز      
 نیکاراگوئـه  را کـه در قـضیه   (high threshold)، معیار آستانه بالا خیرصورت گرفته یا 

شـدیدترین اشـکال    « به   را» حمله مسلحانه « معیار مفهوم     این .ر برده بود، اعمال کرد    کا به
ه ک ـ جهت مورد انتقاد قـرار گرفـت    این معیار از  این .سازد  می  محدود 17»استفاده از زور  

 امـا دیـوان در قـضیه    18.دهـد   مـی آستانه حمله مسلحانه را در سطح بسیار بـالایی قـرار       
کـه پـذیرش     چـرا     دانـست؛   بالا را کماکان معیار قابل اعمال      سکوهاي نفتی معیار آستانه   

مبنـایی موجـه جهـت    عنوان  بهحمله مسلحانه با درجه کم مانند واقعه مرزي کم اهمیت     
حال . گردد  می مخاصمات مسلحانه  به   زدن بیشتر  اعمال حق دفاع مشروع، موجب دامن     

سازمان ملـل در     به    توسل وی  الملل  بینآمیز حل اختلافات    مسالمتي  ها  هآن که طی شیو   
  .باشد ی میالملل بینچنین مواردي سازگارتر با هدف حفظ صلح و امنیت 

  
  

آن » میـزان و نتـایج    «شدت یک کاربرد خاص از زور بـر مبنـاي           ،  ر قضیه نیکاراگوئه  از نظر دیوان د   . 17
  . شود ارزیابی می

Nicaragua Case 1986, ICJ Rep. 14, 91.  
هاي مسلحانه به سرزمین دولت دیگر به منظور          ها و گروه    نیکاراگوئه بر این باور بود که ارسال دسته       . 18

ه معیار مقیاس و تأثیر به عنوان حمله مسلحانه باید در نظر گرفته شود              با توجه ب  ،  انجام اقداماتی علیه آن   
توان حوادث مرزي را به عنوان حمله مسلحانه علیه دولت دیگـر در نظـر                 و با توجه به همین معیار نمی      

را ارایـه     و مهمی   حقوقدانی که در مورد استفاده از زور و دفاع مشروع مطالب علمی           ،  ویلیام تافت . گرفت
در تفسیر خود از رأي دیوان در قضیه سکوهاي نفتی ضمن اشاره به غیرضروري دانـستن ورود                 ،  دکن  می

از رأي دیــوان «: نویــسد دیــوان بــه بحــث اســتفاده از زور ایــالات متحــد آمریکــا در ایــن قــضیه مــی 
توان به مـوارد زیـر اشـاره          که از جمله می   ،  گردد  هایی نسبت به حق دفاع مشروع استنباط می         محدودیت

  : کرد
 یـا    اي که متضمن استفاده از زور به وسیله نیروهاي مسلح یک کشور علیـه اهـداف نظـامی                    حمله -الف

  . شود مگر این که آن حمله از شدت لازم برخوردار باشد باشد موجب حق دفاع مشروع نمی غیرنظامی
کـارگیري     بـه  بایستی به قصد صدمه زدن به کشور معینی قصد شده باشد تا موجبی بـراي                 حمله می  -ب

  . حق دفاع مشروع گردد
هایی از کشور مهـاجم مجـاز اسـت کـه موضـوع               کارگیري حق دفاع مشروع تنها نسبت به هدف          به -ج

  . هاي دولت مدافع بوده است شکایت
  : بنگرید به».بایستی متناسب با حمله باشند  اقدامات اتخاذ شده به عنوان دفاع مشروع می-د

William H. Taft, Self Defence and oil platforms Decision, The Yale Journal of International 
Law, Vol. 29: 291, pp. 298- 299.  



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

94

در حالی که حکم دیوان در قضیه سکوهاي نفتی قواعد اساسی ناظر بر دفاع مـشروع را                 
 حـوزه    بـه ایـن    کـافی طور    بهاما برخی از قضات احساس کردند که دیوان           کند، تأیید می 

  19. وارد نشدللالم بینحیاتی حقوق 
 این بود که آیا یک کشور حق        داد  آن پاسخ می   به   هایی که دیوان بایستی   از جمله پرسش  

است از زور استفاده نمایـد؟      » حمله مسلحانه «اي که کمتر از       حمله به   دارد تا در واکنش   
  این که کاربرد زور علیه آمریکا منجر       براي نمونه در قضیه سکوهاي نفتی دیوان با یافتن        

شود که موجد حق دفاع مشروع شود، براي دیوان مناسب بـود           اي نمی   حمله مسلحانه ه  ب
خـود در قـضیه      رأي   هرچنـد، دیـوان در    . نمود  که واکنشهاي مجاز آمریکا را بررسی می      

 این باور بود که در چنین شرایطی یک کشور مجاز است تـا              بر 1986نیکاراگوه در سال    
 هرچند مـشخص نکـرد کـه آیـا ایـن            20ش نشان دهد،  واکن» اقدامات متقابل متناسب  «با  

دیـوان در قـضیه    رأي انهتأسـف م. توانـد مـشتمل بـر کـاربرد زور نیـز باشـد           اقدامات می 
 ایـن خـصوص شـاید بتـوان بـین دفـاع             در.  مهم نپرداخت  مسألهاین   به   سکوهاي نفتی 

که  (»اقدامات متقابل متناسب  «و  ) که موجب آن حمله مسلحانه است     (مشروع تمام عیار    
 پروفـسور بـاور    بـه    .تمایز قایل شـود   ) اي کمتر از حمله مسلحانه موجد آن است         حمله
نظـر   به    البته 21.»در قالب اقدامات متقابل مجاز است      زور نظامی محدود     توسل به «سیما  
کـه بـاز خـود زور نظـامی محـدود        این پاسخ هم چندان راهگشا نباشد چرا رسد که   می

دیوان در قضیه سکوهاي نفتـی نقـش مهمـی در توسـعه             أي   ر   این، با وجود . مبهم است 
پـذیرش رهیافـت    : استفاده از زور داشت و آن عبارت اسـت از         تدریجی حقوق ناظر بر     

حملـه  «رتکب ا کشوري م آی که اینمنظور احراز به(cumulative effect) 22»اثر جمعی«
از اي  عـی مجموعـه  ارزیابی اثـر کلـی یـا جم    به    رهیافت  این شده است یا نه؟   » مسلحانه
در . جاي آن که هر حملـه را جداگانـه مـورد بررسـی قـرار دهـد                 به   پردازد  می حملات

 را» اثر جمعـی  «ضمنی اشاره کرد که استدلال      طور    به نیکاراگوئه دیوان در قضیه     که  حالی
  
  

 . توان به نظر مخالف قاضی العربی و نظریه جداگانه قاضی سیما اشاره کرد براي نمونه می. 19
20. Nicaragua Case, ICJ Rep. 14, 127.  

 نظریه جداگانه قاضی سیما. 21
22. Andrew Garwood-Gowers, Case Concerning Platforms (Islamic Republic of Iran v. 
United States of America); Did the ICJ Miss the Boat on the Law on the Use of Force?, 
Melbourne Journal of International Law, 2004, Vol. 5, p. 4.  
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 رهیافـت را مـورد       ایـن  سکوهاي نفتی حاکی از آن است که دیوان        رأي   ، اما 23پذیرد می
 رهایـت    ایـن  صـادره در کنگـو علیـه اوگانـدا نیـز           رأي    همچنین در  24.دپذیرش قرار دا  

بنابراین، دیـوان آن چـه      ). صادره در قضیه کنگو علیه اوگاندا      رأي   146بند  (پذیرفته شد   
. صریح مورد پـذیرش قـرار داد      طور    بهجا   این ضمنی پذیرفته بود، در   طور    به ه سابقاً کرا  

دد که در واقع یک حمله واحد صورت نگرفته،         گر  می  رهیافت جایی مطرح    این در اصل 
 جا یک کشور با بیش از یک         این از حملات صورت گرفته است و در      اي    بلکه مجموعه 

نامنظم انجام طور  بهحمله مسلحانه مواجه است؛ مثل حالتی که حملاتی علیه یک دولت   
هـد شـد،    منفرد ملاك باشد، حمله مـسلحانه نخوا      طور    بهشود و اگر هر یک از حملات        

پیوسـته در نظـر بگیـریم ممکـن اسـت از شـدت و               طور    به حملات را     این ولی اگر کل  
حمله مـسلحانه محـسوب شـوند       عنوان    به که در کل      این آستانه مورد نظر در خصوص    

 در حکـم پـایین آوردن        رهیافـت لزومـاً     ایـن   نیست که   این البته منظور . برخوردار باشد 
  ایـن  که اثر جمعی  راگوئه مورد پذیرش قرار گرفت چرا       نیکاآستانه بالاست که در قضیه      

 رهیافت، محـدوده     این در واقع با پذیرش   . آستانه بالا برسند   به   مجموع حملات نیز باید   
زور متوسـل    بـه    اوضاع و احوالی که در آن یک کشور مجاز است تا در دفـاع مـشروع               

افـت اثـر جمعـی بـراي        ویژه، شناسایی رهی   به   .باشد  می ترشود، در حال حاضر گسترده    
حملات تروریستی جزیی اما مستمر      به   خواهند در واکنش    می کشورهایی مفید است که   

  25.از زور استفاده نمایند

  دولت به ماهیت مهاجم و قابل انتساب بودن حمله مسلحانه) الف

طـور    به را   شورک عام استفاده از زرو توسط       الملل  بینمنشور سازمان ملل متحد و حقوق       
ه از نظـر    ک ـ( منشور ملـل متحـد،       51خصوص دفاع مشروع مندرج در ماده       ز در لی، ج ک

  
  

23. Nicaragua Case, ICJ Rep. 14, 119-20.  
 خـودي  بـه  خـواه ،  حملـه  آیا که است این پرسش «داشت بیان دیوان: 164 بند،  نفتی رأي سکوهاي . 24

حملـه  «توانـد بـه منزلـه         که آمریکـا ذکـر کـرد مـی         »... یا در ترکیب با مجموعه دیگري از حملات        خود
 . قلمداد شود» مسلحانه

25. Andrew Garwood-Gowerst, Case Note, Melbourne Journal of International Law, Vol. 5, 
2004, p. 7.  
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 منـشور   51 بر اساس ماده     26.سازد  ممنوع می )  عام است  الملل  بینحقوق   قاعده   کدیوان ی 
حملـه  «شور در معـرض     ک که ی کاست  » مشروع«سازمان ملل متحد، دفاع مشروع، زمانی       

  .است» اقدام تجاوز«یا » مسلحانه
ا  آی ـ هک ـاند   پرداخته مسأله  این بررسیی به   الملل  بینشوراي امنیت و اجتماع     لی،  کطور    به

» حملات مسلحانه «توان    می تروریستی و گروه یا نیروهاي نامنظم را      هاي  حملات سازمان 
 را 51موجـب مـاده    بـه  زور مسلحانه به ه اعمال حق توسلک نامید کارانهیا اقدام تجاوز  

ه بیشتر از   کعمل آمد    به   ی، تفسیر مثبتی  الملل  بینتروریسم  مجاز بدارد یا نه؟ در رابطه با        
و قرار گرفـت    ) 27نگوکو اخیراً نیز توسط اوگاندا و       (ا  کو آمری همه مورد حمایت اسرائیل     

 ، سازمان ملـل متحـد     1980در اواخر دهه    . ه بود گذشته مورد پذیرش قرار نگرفت     عموماً در 
عنـوان    فاده از زور یا حق دفاع مـشروع را بـه           بتواند است  51ه ماده   کاین مطلب را نپذیرفت     

و بنگاسـی    (Tripoli) حمـلات تروریـستی از قبیـل بمـب گـذاري تریپـولی             بـه    نشیکوا
(Bengasi)   گذاري دفاتر سازمان آزادي بخـش       و بمب ) 1986(ا  کایالات متحد آمری     توسط

  28.توجیه نماید) 1988 و 1985(فلسطین توسط اسرائیل در تونس 
، شوراي امنیـت،  2001ا در یازدهم سپتامبر سال      کآمری به   د از حمله القاعده   در مقابل، بع  

 بـه   ا را بـراي دفـاع مـشروع       ک ـالات متحـد آمری   ای ـ   یل جلسه داد، حق   که بلافاصله تش  ک
ا در افغانـستان را مـشروع قلمـداد         ک ـرسمیت شناخت و در نتیجه مداخله مسلحانه آمری       

تري در نظریـه مـشورتی خـود در قـضیه           دادگـس ی  الملل  بین در عین حال، دیوان      29.ردک
ه سـاخت دیـوار در سـرزمین فلـسطین          ک  این  ادعاي اسرائیل را مبنی بر     30ساخت دیوار 

ا در افغانـستان،    ک ـمداخله مـسلحانه آمری    به   اسرائیل با اشاره  . مشروع است، را نپذیرفت   

  
  

26. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.), at 102- 03, 
para. 193.  
27. Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Cong v. Uganda), paras. 147, 
253, 254, 278, 286.  
28 See for example S. C Res. 425, U. N. Doc. S/RES/425 (Mar. 19, 1978); S. C. Res. 573, U. 
N. Doc. S/RES/573 (Oct. 4, 1985); S. C. Res. 611, U. N. Doc. S/RES/611 (Apr. 25, 1988); G. 
A. Res. 41/38, U. N. Doc. A/RES/41/38 (Nov. 20, 1986).  
29. See for example Steven R. Ratner, Jus ad Bellum and Jus in Bello after September 11, 96 
American Journal of International Law, 905 (2002).  
30. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, 2004 ICJ 131 (July 9, 2004).  
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 31.اسـت مبتنی  شور بر دفاع مشروع     ک این   بر حق ه مشروعیت ساخت دیوار     کمدعی بود   
وجـود  ...  منـشور  51مـاده   «ه  کرد و اشعار داشت     ک تأکیددیوان بر تفاوت بین دو وضعیت       

 بـه  شور دیگرکشور علیه ک ک یوسیله حق ذاتی دفاع مشروع را در مورد حمله مسلحانه به       
شور ک ـ کی به   ه حملات علیه آن   ک، اسرائیل مدعی نیست      این با وجود . شناسد  می رسمیت

دادگستري در رویه خود پذیرفتـه اسـت        ی  الملل  بین دیوان   32.»خارجی قابل انتساب هستند   
  .که حمله مسلحانه یک کشور بیگانه موجد اعمال حق دفاع مشروع است

 به (non-state)هاي غیردولتی معیارهاي قابلیت انتساب اقدامات موجودیت) ب
  دولت

حملـه  «اب  دادگستري، حق دفاع مشروع همواره مستلزم انتـس       ی  الملل  بیندر رویه دیوان    
 گروه  ک ی توسطه حمله مسلحانه    ک در نتیجه، در مواردي      33. دولت بود  کی به   »مسلحانه
 تواند قابل انتساب    می  حمله  این هکگیرد، باید اثبات شود       می دولتی صورت  غیر مسلحانه

، دیـوان   )1986(ا  ک ـالات متحـد آمری   ای ـ     علیـه  نیکاراگوئـه در قضیه   .  دولت باشد  کیبه  
 گـروه   ک انتساب عمـل ی ـ    براياي    آستانهعنوان    بهرا  » ثرؤنترل م ک«ري  دادگستی  الملل  بین

  34. دولت مورد پذیرش قرار دادکی به دولتیمسلحانه غیر
 هرزگـوین  در قضیه بوسـنی و       و اخیراً (نگو علیه اوگاندا    ک در قضیه    مجدداًاین استدلال   

شـرایط  «ه  ک ـ  قضیه دیـوان دریافـت      این در.  پذیرفته شد  35)نگرو ان و مونته  تعلیه صربس 
 وسـیله اوگانـدا علیـه جمهـوري     بـه   و موضوعی براي اعمال حق دفاع مـشروع    کمیح

هـیچ  «ه  ک ـاوگاندا، دیوان دریافـت     هاي  خلاف استدلال بر. »نگو وجود ندارد  ک کراتیکدمو
 حمـلات،    بـه ایـن    نگـو ک کراتی ـکبراي مبادرت دولت جمهوري دمو    اي    نندهک دلیل قانع 

  
  

31. Ibid., para. 138- 39.  
32. Ibid., para. 139.  

  :هاي غیردولتی به طور کلی بنگرید به در مورد اعمال دفاع مشروع علیه موجودیت. 33
Iris Canor, When Jus ad Bellum Meets Jus in Bello: the Occupier`s Right of Self-Defence 
against Terrorism Stemming from Occupied Territories, Leiden Journal of International Law, 
19, (2006), pp. 129- 149 at pp. 132- 135.  
34. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.) 
35. Dem. Rep. Congo v. Uganda, op. cit., and See also Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 
Montenegro), 2007 ICJ 91, paras. 377- 415 (Feb. 26, 2007).  
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 یـا نیروهـاي    حملات از نیروهاي مـسلح  این .جود ندارد مستقیم، و طور مستقیم یا غیر     به
انـد، سـر نـزده      نگو اعزام کـرده یـا از طـرف آن اعـزام شـده             که جمهوري   کمنظمی  غیر

پذیرتر  ه از حیث اجرا انعطاف    ک بنابراین، ضرورت دارد تا معیارهاي جدیدي        36.»...است
  .باشند، مورد پذیرش قرار گیرند

  پذیرتر باشند  حیث اجرا انعطافه ازکضرورت معیارهاي جدید ) ج

ي هـا   همنظم و یـا گـرو     مقابل حملات مسلحانه نیروهاي غیر    فقدان حق دفاع مشروع در      
 دولت نیست، حتی در مورد حمله مـسلحانه در مقیـاس            کی به   تروریستی قابل انتساب  

 شود اگر ما معتقد     می  خلاء شدیدتر   این . است الملل  بینوسیع، خلاء شدیدي در حقوق      
نها از حیث منابع و     تروریستی و استقلال آ   هاي  شورها و سازمان  کغماض گسترده بین    ابه  

  .شورهاي حامی باشیمکخصوص اقدام حتی در 
 دولـت   کی ـ بـه    مبنایی براي انتساب اقدامات مسلحانه غیردولتـی      عنوان    به» مؤثرنترل  ک«

 کی ـ [طـور مـؤثر     بـه «شوري  که  کبراي آن   . ناپذیري است   و انعطاف  کمعیار بسیار خش  
  علیـه  نیکاراگوئـه موجب تصمیم صادره در قـضیه        به   ،»نترل نماید ک] دولتی را عامل غیر 

انتخـاب اهـداف نظـامی یـا شـبیه نظـامی خـود و               «ه  ک ـا لازم است    کالات متحد آمری  ای  
 مـالی، سـازماندهی، عرضـه و تجهیـز          تـأمین ل عملیات خـود را      کریزي در مورد     برنامه
نترل کبراي یوگسلاوي سابق، در قضیه تادیچ،       ی  الملل  ینبیفري  ک از نظر دادگاه     37.»نماید

 38.باشد  مینظامی است، لازم وب عملیاتکریزي و سر ت در برنامهکه شامل مشارکلی ک
دسـت داشـتن     «صرفاًه  ک مجمع عمومی قرار دارند      1974 معیارها در مقابل قطعنامه      این

در مـوارد عینـی   » مـؤثر نتـرل   ک« افزون بر آن، اثبـات       39.دارد  می را لازم » مادي یا اساسی  
نترل را  کشور چنین میزانی از     ک که ی ک  این مبنی بر » ادله صریحی «ه  کآسان نیست، چرا    

  ایـن  دولتـی را   عامل غیر  کباشد تا بتوان ی      می رده است، لازم  کاعمال  » ها  هدر تمام زمین  «
  40.ندک  میه از طرف آن دولت اقدامکرد کگونه تلقی 

  
  

36. Dem. Rep. Congo v. Uganda, op. cit., at para. 146.  
37. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.), op. cit., at. 
para. 115.  
38. Prosecutor v. Tadic, Case No. IT-94-1-A, paras. 120, 122, 123, 131 (July 15, 1999).  
39. G. A. Res. 3314 (XXIX), Art. 3 (g), U. N. Doc. A/RES/3314.  
40. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.), op. cit., 
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ه عاملان  ک  این ه استدلال در خصوص   کجه آسان نیست، چرا     هیچ و  به    موضوع  این حل
 رو تعمـیم     ایـن   اسـت و از    كشورها بـدانیم و در نتیجـه خطرنـا        ک ـغیردولتی را معادل    

هاي حمـلات مـسلحانه سـازمان    بـه   منشور51موجب ماده    به   ار حق دفاع مشروع   کخود
 الملل  بیند و حقوق    مان  می  وضعیت اضطراري باقی    این ، این با وجود . شود  می دولتیغیر

بـازیگران  ی  الملل ـ  بـین ه جامعـه    کند  ک واقعیت پیدا     به این  گویی باید راهی را براي پاسخ    
م دارنـد   کشورهاي حا که تجهیزات نظامی همانند     کرده است   کجدیدي را در خود وارد      

 خطـر، قواعـد جدیـدي بـراي انتـساب و             ایـن  واسـطه  بـه    .گیرنـد   می ارک به    را ها  و آن 
هاي نهـادي عینـی     ارکسـاز  و همچنین    تر باشند پذیر ه از حیث اجرا انعطاف    کمعیارهایی  

 اقـدام    این .دولتی اجازه دهد  ا در مقابله با حمله مسلحانه غیر      نیاز است تا دفاع مشروع ر     
ه از آنهـا    ک ـشورهایی  ک ـتروریـستی و    ي  هـا   هبراي گـرو  اي    عامل بازدارنده عنوان    بهباید  

ه برخی از علماي حقـوق پـذیرش معیـار          کل است   همین دلی  به   .نند، باشد ک  می حمایت
مبنـایی بـراي انتـساب    عنوان  به» مؤثرنترل ک«نار ک در (due diligence)» تلاش مقتضی«

  41.اندردهکپیشنهاد 
مـسلم،  طور    به خلاء گام بردارد؟      این ردنکی، براي پر    الملل  بینچه رکنی باید در عرصه      

ه بـراي  ک ـی الملل ـ بـین  متغیـر اجتمـاع   ان سازمان ملل متحـد، در چـارچوب نهـادي         کار
ی الملل ـ بـین انـد، از جملـه دیـوان       امـل یافتـه   کتی  الملل ـ  بینمسایل جدید    به   پاسخگویی
 ه فراتـر از   کفراهم سازند   ی  الملل  بینهایی را براي ارایه قواعد      آیین   توانند  می دادگستري،

 خلاء را پـر   اینایدان سازمان ملل متحد بکه ارک  این.سنتی حقوق عرفی باشد هاي  ینآی
قانون براي مطابقت بـا اوضـاع و احـوال          قابلیت  « براي   کنمایند با استدلال توماس فران    

  42.همخوانی دارد» جدید
در قـضیه   .  موضـوع نپرداخـت    طور مشخص به این   بهدادگستري  ی  الملل  بینحتی دیوان   

  
  

para. 109.  
41. Robert p. Barnidge Jr., States’ Due Diligence Obligations with Regard to International 
Non–State Terrorist Organisations Post–11 September 2001: The Heavy Burden that States 
Must Bear, 16 Irish Stud. Int’l Aff. 103 (2005) as quoted in Giuliana Ziccardi Capaldo, 
Providing a Right of Self-Defense Against Large-Scale Attacks by Irregular Forces: The 
Israeli-Hezbollah Conflict, Harvard International Law Journal Online / Vol. 48, at p. 107.  
42. Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power: International 
Law in an Age of Power Disequilibrium, 100 American Journal of International Law, 88, 104-
05 (2006).  
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 طـرفین را در     نش به اظهـارات   کوا«ن   دیوا -ر شد ک ذ  این ه پیش از  ک -علیه اوگاندا  نگوک
 معاصر حق دفـاع مـشروع را        الملل  بینا و تحت چه شرایطی حقوق       آی    هک  این خصوص

 حتی  43.مناسب ندانست » دهد،  می علیه حملات گسترده توسط نیروهاي غیرمنظم اجازه      
ه ادعـاي   ک ـقضیه آثـار سـاخت دیـوار، دیـوان از فرصـتی              به   در نظریه مشورتی مربوط   

حمـلات   بـه    نشک ـه ساخت دیـوار در وا     ک  این  مبنی بر  اسرائیل براي آن فراهم ساخت،    
  44.ردک نهشود، استفاد  میتروریستی نوعی اعمال حق دفاع مشروع محسوب

 و در نتیجه، مـاده      الملل  بینت از تفسیر قواعد حقوق      ی از اشتغالات دیوان عبارت اس     کی
 بـه   سیريگرایانه تف ـ  رد غایت کتواند بر اساس روی     می دیوان.  منشور ملل متحد است    51

ه همـان برقـراري صـلح و        ک -اهدافش به   را در رسیدن  ی  الملل  بینه جامعه   کعمل آورد   
اي را در     رد محتاطانه کاما دیوان روی  .  یاري نماید  -امنیت و در نتیجه توسعه و رفاه است       
 بـه    منـشور اساسـاً    24موجب مـاده    ه به کند  ک  می خصوص مداخله در موضوعاتی اتخاذ    

 بـه  51ادن اجـراي مـاده    رو، دیوان در تعمـیم د  ایناز. ده استشوراي امنیت واگذار ش  
مفـسرین  . پذیر خواهد بود، مردد است     انک ام 51ه بر طبق مفاد ماده      کی،  دولتعاملان غیر 

ه حمله مسلحانه موجـد     ک لازم نیست    صراحتاً ماده    این موجب نص ه به کاند    ردهک تأکید
 ملـل  منـشور  51 مـاده  طبق بر 45.باشد دولت کی به انتساب قابل باید مشروع دفاع حق

 جمعـی  یـا  فردي مشروعی دفاع ذاتی حق اعمال از مانع منشور این در چیز هیچ «متحد
 .»بگیرد صورت متحد ملل عضو کی علیه اي مسلحانه حمله هک صورتی در شد نخواهد

  ایـن  ماده را در چارچوب کلی منشور بررسی نماییم، خـواهیم دیـد کـه اساسـاً         این اگر
  46.ماده، دولت محور است

  تناسب. 2-1-3

توان یکی از اصـول بنیـادین حقـوقی در مـورد اسـتفاده از زور و حقـوق                     می تناسب را 
  
  

43. Congo v. Uganda, para. 147.  
44. Construction of a Wall, op. cit., para. 139.  
45. See, e.g., Karl Zemanek, Self-Defence Against Terrorism, Reflextions on an 
Unprecedented Situation, in El Derecho Internacional En Los Albores Del Siglo XXI: 
Homenaje Al Professor Juan Manuel Castro-rial Canosa (Fernando M. Mariño Menendez, ed. 
2002); as quoted in Giuliana Ziccardi Capaldo, op. cit. p. 108.  
46. Iris Canor, op. cit., at p. 133.  
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 کشور مورد تجاوز هنگـام دفـاع، تنهـا            اصل،  این بر اساس . مخاصمات مسلحانه دانست  
ف ورزد که براي دفع حمله ضرورت داشته و در همان حد متوق             می به اقداماتی مبادرت  

عبارت دیگر، دولت مدافع با اعاده وضعیت قبل از تهاجم، باید اقدامات نظامی              به   .شود
  47.سیاسی و حقوقی تعقیب نمایدهاي کانال خود را متوقف کند و تنبیه متجاوز را از

تقریباً به ار گرفته شده در دفاع مشروع باید ک به شدت زور«دانان، از نظر برخی از حقوق
 آگـو، مخبـر ویـژه       پروفسور 48.»ار گرفته شده توسط مهاجم باشد     ک به    زور اندازه شدت 

تناسب عمل ارتکابی در قالب دفـاع       «:  باور است   این  بر الملل  بینوقت کمیسیون حقوق    
بنابراین اشتباه  . یعنی دفع تجاوز  : شود  می هدفی دارد که جست و جو      به   مشروع بستگی 

.  متعـادل و متناسـب باشـند       ظـاهراً  بایـد    الزامـاً است اگر تصور شد عمل دفاع و تجاوز         
جزء منطبق بـا اقـدام تجاوزکارانـه         به   باشد که جزء  اي    گونه به   ممکن است فعل دفاعی   

آن  بـه  است که درصدد دست یافتناي  نباشد، لذا آن چیزي که حایز اهمیت است نتیجه     
  49.»هستیم نه شکل و ماهیت یا درجه شدت و ضعف عمل دفاع

-بـه . ردکدادگستري اشاره   ی  الملل  بیننظرات دیوان    به   تا خصوص شایسته است      این در
 بـه   ه میـزان زور   ک معنا در نظر گرفت       به این  ه اصل دفاع مشروع را بتوان     کرسد    می نظر
 یعنـی اسـتقرار حقـوق    -د آیدست به   ه باید کار رفته در در دفاع مشروع باید با هدفی          ک

ه زور بایـد    ک ـ است    این ظورمن.  متناسب باشد  - حمله مسلحانه  کنقض شده در نتیجه ی    
  .و درصدد رفع نقض و اعاده حقوق نقض شده باشد»  ضروريشدیداً«

ه ک ـدادگـستري معتقـد بـود       ی  الملل ـ  بیننگو علیه اوگاندا، دیوان     کبراي نمونه، در قضیه     
یلومتر از مرز اوگاندا فاصله داشت، با مجمـوع         که صدها   ک و شهرها    ها  هتصرف فرودگا «

حق دفاع مشروع شـده، متناسـب و         به   مدعی است منجر  ] اوگاندا[ه  کحملات فرامرزي   

  
  

نظام امنیت جمعی سازمان ملل متحد و تجاوز رژیم عراق به           ،  سیدقاسم زمانی و اسماعیل لاریجانی    . 47
  . 75 ، ص1378، ار و ارزشهاي دفاع مقدسانتشارات بنیاد حفظ آث ، تهران ، ایران جمهوري اسلامی

48. Fredric Kirgis, Some Proportionality Issues Raised by Israel`s Use of Armed Force in 
Lebanon, ASIL INSUGHT (Aug. 17, 2006) available at: 
 http://www. asil. org/insights/2006/08/insights060817. html 

 . 67ص  ، قسمت اول، 2ج ، 1980الملل،  بین حقوق سالنامه کمیسیون. 49
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 مداخلـه    این  از نظر دیوان،   50.»رسدنظر نمی  به    هدف ضروري   به این  حتی براي رسیدن  
 ه نقـض مزبـور    کمراتب دورتر از جایی صورت گرفت       اي به     مسلحانه اوگاندا در فاصله   

 زور بـراي دفـاع مـشروع        ه اسـتفاده از   ک ـ معناسـت     به این   خود  این وقوع پیوست و  به  
هدف اعاده   به   ه با توقف حملات در امتداد مرز و بنابراین براي نیل          کاسب نبود، چرا  متن

 به  در نظریه مشورتی راجع   . باشد، نیست   می ه مدعی نقض مرزهاي خود    کحقوق دولتی   
در «را  اي    هستههاي  دیوان حتی استفاده از سلاح    اي    هستههاي  استفاده از سلاح   به   تهدید

شور در معرض خطر خواهـد  ک که در آن بقاي ی    کضاع و احوال شدید دفاع مشروع،       او
ه اقدام صورت گرفته در دفاع مـشروع  ک است  این اصل تناسب همچنین مستلزم   51.»بود

هـاي  در قـضیه فعالیت   . مورد نظر حاصـل شـده باشـد       » هدف«ه  کباید متوقف شود وقتی     
دیـوان  ) اکالات متحد آمری  ای    علیه کاراگوئهنی (نیکاراگوئهنظامی و شبه نظامی در و علیه        

ا در چارچوب   کایالات متحد آمری    نشکوا«ه  ک  این دادگستري، ضمن یادآوري  ی  الملل  بین
)  در الـسالوادور   نیکاراگوئـه تحـت حمایـت     هاي  علیـه شورش ـ  (ه دفـاع مـشروع      کچه  آن

 گوئـه نیکاراوسـیله   ه هر گونه مخاصـمه مـسلحانه بـه        ک بعد از آن     ها  رد مدت کتوصیف  
ا در رابطـه بـا      ک ـالات متحـد آمری   ای ـ  اقدامات» «متعارف بتواند در نظر گرفته شود     طور    به

  52.»ات را متناسب ندانستتأسیسبنادر و  به اراگوئه و حملاتکدر نیاگذاري در بن مین
. اشـاره کـرد   اي    هستههاي   دفاع مشروع و سلاح     به مسأله  در بحث تناسب لازم است که     

اي را در دفاع مشروع در تمام         د استفاده از سلاحهاي هسته    خودي خو  به   53اصل تناسب 
موجب حقوق ناظر بـر     ه به کاما در عین حال، استفاده از زوري        . سازد   نمی مستثناشرایط  

ه قانونی باشد، باید واجد شرایط مورد نظر قانون         ک  این دفاع مشروع متناسب است براي    
 اصول و قواعد حقوق بـشردوستانه        شامل ویژه  بهه  کم در مخاصمات مسلحانه باشد      کحا
، ضـمن   اي  هستههاي  دیوان، هنگام بحث در مورد شرط تناسب در قضیه سلاح         . شود  می

جنگ و حقوق بشردوستانه، و همچنین بررسی  به بیان محدودیت ناشی از حقوق توسل 
  
  

50. Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Cong v. Uganda), 2005 ICJ 
116, para. 147 (Dec. 19).  
51. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1995, ICJ 95, para. 
97 (July 8).  
52. Military and paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nic. v. U. S.), 1986 ICJ 14, 
122, 237 (June 27).  
53. Judith Gail Gardam, Proportionality and Force in International Law, 87 American Journal 
of International Law (1993), pp. 391 and 396.  
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توانـد    نمی دارد که   می  و اسنادي که در اختیار دارد اعلام       الملل  بینوضعیت فعلی حقوق    
در اوضاع  اي    آیا تهدید یا استفاده از سلاحهاي هسته      «ه  ک نتیجه برسد     به این  قطعطور    به

 مـشروع  کشور در خطر است، مشروع یـا غیر        که در آن بقاي ی    کو احوال دفاع مشروع     
بحث بقاي یک کشور یادآور دکترین صیانت از خود است که دیوان آن را در               . »باشد می

 بـه  همچنین از نظر دیوان، تعهـدات کـشورها   54.کردقضیه کانال کورفو صریحا محکوم 
 نظـر   30بنـد   (شـود    مانع از اجـراي حـق دفـاع مـشروع نمـی           حمایت از محیط زیست     

  ).اي هستههاي مشورتی در سلاح
) در قـضیه سـاخت دیـوار      (توان از نظریه دیـوان        می ضمنیطور    بهذکر است که     به   لازم

 )با رعایت دیگـر شـرایط لازم  (دیوار قهري مانند ساخت     غیر چنین برداشت که اقدامات   
باره در نظر جداگانـه       در این  "هیگینز"قاضی  . ردیف دفاع مشروع قرار گیرد    تواند در    می

 دولت اگر از سوي اراضـی اشـغالی مـورد           کتوانم بپذیرم چرا ی   من نمی : گوید  خود می 
  دارم ولـی نتوانـستم     راد را ای   این   هک این با.  خود دفاع نماید   تواند از   نمی هجوم قرار گیرد،  

ه تدابیر غیرقهـري    کتوانم خود را قانع سازم       ؛ نمی اولاًزیرا  . ندهم رأي    الف 3نفع بند   به  
؛ ثانیـاً .  منشور جـاي گیـرد  51مانند ساخت دیوار در ردیف دفاع مشروع مورد نظر ماده        

. اگر دفاع مشروع پذیرفته شود لازم است شرایط تناسب و ضرورت در آن رعایت شود              
ه کیلی مؤثر بوده است ولی مسیري       ئنظامیان اسرا  غیر  به اهش حملات کند دیوار در    هرچ

آن دسـته    بـه    هـایی   و مشقت  ها  براي ساخت دیوار انتخاب شده و در نتیجه آن دشواري         
رده اسـت بـا ضـرورت و        ک ـت ندارنـد، وارد     کگونه حملات مـشار    این ه در کفلسطینیان  

 نیز نظـري مـشابه نظـر قاضـی          "ویجمانزک" قاضی   55".تناسب در دفاع سازگاري ندارد    
 قاضی بورگنتال نیز    56.ه در ساخت دیوار شرط تناسب رعایت نشده است        کهیگینز دارد   

تناسب رعایـت    به   من تردید دارم در ساخت دیوار شرایط مربوط       « باور است که      این بر
هاي ستدلال بنابراین، اگر ا   57.»ه بتوان آن را دفاع مشروع معتبر دانست       کشده باشد تا آنجا     

شـد، احـداث      مـی  خصوص دیوار هم رعایت   شد و شرط تناسب در       می اسرائیل پذیرفته 

  
  

54. ICJ Rep. 1949, p. 30 at. p. 35.  
55. Separate Opinion of Judge Higgins, para. 35 
56. Separate Opinion of Judge Kooijmans, para. 34 
57. Declaration of Judge Buergenthal, para. 9 
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  .توانست دفاع مشروع تلقی شود  مییک عمل خالی از زور مسلحانه،عنوان  بهدیوار، 
منظـور حمایـت از      بـه    اسـتفاده از زور    «51 است که ماده      این  قسمت  این نکته آخر در  

 از  ابـزار دیگـري،   . دهـد   نمـی   ماده را اجازه    این  مندرج در  منافع امنیتی خارج از شرایط    
کنگـو علیـه     رأي   148بند  (» شوراي امنیت، در اختیار کشورها قرار دارد       به   جمله توسل 

  ).اوگاندا

  ضرورت و فوریت. 2-2-3

 از دیگر شرایط اساسی براي استفاده از حـق دفـاع مـشروع ضـرورت و فوریـت اقـدام               
 مطـرح شـد ضـرورت زمـانی وجـود           58که در قضیه کارولین   بر اساس آن چه     . باشد می

  
  

اع زیادي کـرده و     اجتم) buffalo(طرفداران شورش در نزدیکی بوفالو      ،   کانادا 1837در طی شورش    . 58
اي از اتباع آمریکا و کانادا در کنار رودخانه نیاگارا در قسمت مرز کانـادا بـا قـصد آشـکاري بـراي                       عده

در . شدند  گران به وسیله قایق موتوري کارولین تقویت می         ضمناً توطئه . زنند  کمک به شورشیان چادر می    
گردند و قایق موتـوري کـارولین بـه     مریکا می قواي انگلیس ازکانادا وارد قلمرو آ     ،   دسامبر همان سال   29

شود و در آبـشار نیاگـارا         به توپ بسته می   ) schlosser(وسیله قواي مزبور توقیف و سپس در اسکلوسر         
سـفیر کبیـر    ،  فـاکس . در این جریان دو نفر از اتباع آمریکا نیـز کـشته شـدند             . گردد  معدوم می ،  رها شده 
نظر به این که قایق موتوري کـارولین داراي         «: نویسد   دولت بریتانیا می   اي در توجیه اقدام     در نامه ،  بریتانیا

کـه براسـاس آن اتبـاع    ، ضـرورت دفـاع مـشروع و حـق حفـظ موجودیـت          ،  ماهیت دزدان دریائی بوده   
  ».مسلماً مورد تأیید قرار گرفت، انداعلیحضرت کشتی مزبور را از بین برده

 از طـرف دولـت   1838به جهت وقایع سـال  ) Alexander Macleor( الکساندر مک لئور 1840در سال 
نامبرده یکی از اتباع انگلـیس و عـضو      . ایالات متحد آمریکا به جرم خیانت و آتش سوزي بازداشت شد          

دولت بریتانیـا   . قشونی بوده که به منظور انهدام کشتی کارولین از مرز ایالات متحد آمریکا گذشته بودند              
. کند  ئور بر اساس دفاع مشروع صورت گرفته به بازداشت او اعتراض می           به استناد این که اقدامات مک ل      

 خود شرایط اساسی    1842 ژوئیه   27در پاسخ   ،  وزیر امورخارجه ایالات متحد آمریکا    ،  )Webster(وبستر  
کنـد دولـت بریتانیـا        نماید و درخواست می     اعلام می ،  باشد  را که براي اقدام به دفاع مشروع ضروري می        

مقتضی نبودن درنگ را به اثبـات       ،  قطعیت عدم امکان انتخاب راه دیگر     ،  فوریت،   مشروع ضرورت دفاع «
  . »برساند

داده   اند که ضرورت قضیه به آنها اجازه می        کرده  حتی اگر مقامات کانادائی تصور می     : وبستر اعلام داشت  
اشد؛ زیرا عمل منطبق بـا      بایستی غیرمعقول و بیش از اندازه ب        اقدامات آنها نمی  ،  وارد قلمرو آمریکا شوند   
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منظور مقابله با تجاوز فوریت داشته       به   دفاع و استفاده از نیرو     به   خواهد داشت که اقدام   
باشد، تجاوز خرد کننده باشد، انتخاب راه دیگري میسر نباشد و مجالی براي تأمل بـاقی        

  .نماند
.  مـشروع بایـد ضـرورت داشـته باشـند          اقدامات اتخاذي در دفاع   « آگو   پروفسوراز نظر   

پردازد باید هیچ راه دیگري فراروي خویش نداشـته باشـد مگـر               می دفاع به   کشوري که 
منظور دفع حمله، در صورتی که کشور مـذکور قـادر باشـد کـه      به   کاربرد نیروي مسلح  

دسـت آورد،   بـه  شـود نمـی  زور نیـز  به سایر تدابیري که شامل توسل به همین نتیجه را 
 بـه   زور محسوب نخواهد شد و توجـه       به    او تحت عنوان استثناي منع کلی توسل       عمل
 59».باشد  می دفاع پیشگیرانه از اهمیت بیشتري برخوردارمسألهخصوص در  بهمسأله این

پیش شرط اعمال مشروع حق     عنوان    بهعنصر فوریت باید گفت که فوریت،        به   اما راجع 
بدین ترتیب که دفـاع بایـد    . شود  می محسوبدفاع از خود پس از وقوع حمله مسلحانه         

بلادرنگ بعد از شروع حمله مسلحانه و یا زمانی که حملـه همچنـان در جریـان اسـت                   
بنابراین وقتی حمله متوقف شـده و عملیـات         . هدف دفاع، دفع حمله است    . اعمال شود 

اقی کننده قطع گردیده است جایی براي اعمال دفاع مشروع ب          نظامی فعال از جانب حمله    
  60.ماندنمی

 بـه    شـرط   ایـن  در مورد شرط فوریت باید گفت کـه       «: گوید  می  خصوص  این در» آگو«
همچنـان در    معنی آن است که مقاومت مسلحانه در مقابل حمله باید از زمانی که حمله             

بـراي نمونـه کـشوري، بعـد از آن کـه        . جریان است و نه بعد از پایان آن، صورت گیرد         
  او حمله مسلحانه نموده و حمله پایان یافته و قـواي متجـاوز             سرزمین به   کشور دیگري 

. عملیات نظامی دست بزنـد     به   بهانه دفاع مشروع   به   تواندپشت مرزها بازگشتند، نمی   به  
تـوان در   حمله مسلحانه جلوگیري از تجـاوز اسـت نمـی          به   بنابراین اگر هدف از پاسخ    

  
  

در نهایت قـضیه کـارولین بـا        . ضرورت دفاع مشروع محدود به ضرورت است و نباید از آن تجاوز کند            
  :به نقل از. عذرخواهی دولت انگلستان از جهت تجاوز به قلمرو ایالات متحد آمریکا فیصله یافت

Bowett D. W., Self-Defence in International law, London, 1958, pp. 58 – 60.  
59. M. Karl, The time factor in state responsibility, in M. Spinedi B. Simma (Editors): U.N. 
Codification of State Responsibility, Oceana Publications Inc. 1981, p. 280.  
60. Ibid., p. 254.  
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دفاع مشروع و نه یکـی از شـرایط         ذاتی  ي  ها  ه یکی از جنب    این .فوریت آن قصور ورزید   
  61.»باشد  می مفهوم اینوجود

  به ایـن   ا مبنی بر اعمال دفاع مشروع را با توجه        ک، دیوان ادعاي آمری   نیکاراگوئهدر قضیه   
گونـه  ه هرک ـمشروع، مدت مدیدي پـس از آن  بهانه دفاع  به   ه حملات آمریکا  کواقعیت  

 62.ردکبوده، ادامه داشته، رد منتفی  اراگواکحمله مسلحانه احتمالی از جانب نی

 الملل بینحقوق ( مخاصمات مسلحانه الملل بینرعایت موازین حقوق . 3-1-3
  )بشردوستانه

شـود، تـابع     مـی زور متوسل به کلی، زمانی که کشور در مقام اعمال دفاع مشروع       طور    به
از همـین روسـت کـه دیـوان در قـضیه         . باشـد   مـی  زور به   نظام حقوقی حاکم بر توسل    

موجب حقـوق نـاظر بـر دفـاع          به   هکاستفاده از زوري    «دارد    می بیاناي    هستههاي  حسلا
ه قانونی باشد، باید واجـد شـرایط مـورد نظـر قـانون              ک  این مشروع متناسب است براي   

 بـشردوستانه  شامل اصول و قواعد حقوق       ویژه  بهه  کم در مخاصمات مسلحانه باشد      کحا
الات متحـد   ای   « که گوید  می ضیه سکوهاي نفتی نیز   افزون بر آن، در ق    ). 42بند  (» شود  می

 آمریکا باید اثبات نماید که سکوهاي نفتی هدف نظامی بودند که در اعمال دفاع مشروع              
اي  هـسته هاي  همچنین در نظریـه مـشورتی سـلاح   63).51بند (» آنها حمله شده استبه  

نهـا را از    زیـست آ  الملـل محـیط       بینموجب حقوق    به   معتقد است که تعهدات کشورها    
 حـق را ممکـن       ایـن  ؛ بلکـه اعمـال    )30بند  (سازند  اعمال حق دفاع مشروع محروم نمی     

 بـه  کشورها هنگام اعمال حـق دفـاع مـشروع بایـد         عبارت دیگر،  به   .دنمایاست محدود   
خصوص حمایت از محیط زیست نیز توجه        در الملل  بینموجب حقوق   تعهدات خود به  

براي تخریب و از بین بردن محیط   اي    تواند بهانه  نمی دفاع مشروع  به   توسل. داشته باشند 
جاب کند و چاره دیگري وجود ای   که ضرورت مطلق نظامی چنین این زیست شود، مگر  

  .نداشته باشد
  
  

61. Ibid., p. 282.  
62. ICJ Reports, 1986, Nicaragva v. U. S. A, para. 237.  
63. And see also Natalai Ochoa- Ruiz and Esther Salamanca-Aguado, Exploring the Limits of 
International Law Relating to the Use of Force in Self-defence, The Eiropean Journal of 
International Law, 2005, Vol. 16, No. 3, pp. 499- 524, at p. 511.  
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  شوراي امنیت  به اطلاع دادن: لی دفاع مشروعکشرط ش. 2-3

  ایـن بموج ـ بـه  .منـشور اسـت  هاي  از نوآوری51شوراي امنیت در ماده   به   ارایه گزاش 
 دهند بایـد بلافاصـله      ه دولتها در مقام اعمال حق دفاع مشروع انجام می         کشرط اقداماتی   

  .شوراي امنیت گزارش شوندبه 
دیـوان   بـه رأي     توان  می باشد  می  معیار نیز که در واقع یک معیار شکلی         این خصوصدر

ت، شـوراي امنی ـ   بـه    در مـورد رعایـت شـرط گـزارش        .  اشاره کرد  نیکاراگوئهدر قضیه   
 امر از جانـب آمریکـا ادعـاي کـشور            این دلیل عدم رعایت   به    معتقد بود که   نیکاراگوئه

دیـوان در  . باشـد   نمـی  قابل پذیرش51مزبور مبنی بر اعمال دفاع مشروع بر اساس ماده   
دارد   مـی   منشور مقـرر   51ماده  « خصوص اعلام داشت که       این بررسی ادعاي طرفین در   

شـوراي امنیـت     به   شورها در اعمال دفاع مشروع باید فوراً      که تدابیر اتخاذ شده توسط ک     
ا  آی ـ تواند از عواملی باشد که نشان دهنده آن است که           می فقدان گزارش . گزارش گردند 

نمایـد یـا      مـی  موجب دفاع مشروع عمـل    خود متقاعد شده است که به       کشور مورد نظر،    
  64.»نه؟

زور  بـه     است کـه وقتـی توسـل       گردد که برداشت ضمنی دیوان آن       می بنابراین ملاحظه 
در صـورتی کـه کـشور مـدافع در رعایـت شـرط                باشد،    می تحت کنترل شوراي امنیت   

دفاع مشروع اسـتناد     به   تواندشوراي امنیت قصور ورزد، آن کشور دیگر نمی        به   گزارش
شوراي امنیت شرط اساسـی و محـدودیتی در اعمـال دفـاع              به   جوید و تکلیف گزارش   

نیـز  اي    هـسته هاي  سـلاح  بـه     در نظریه مشورتی مربوط    65.شدمشروع محسوب خواهد    
 بـه   اعمـال حـق دفـاع مـشروع       هاي  یکی از محدودیت  عنوان    بهشوراي امنیت    به   گزارش

 ضـمن ابـراز     نیکاراگوئـه  در قـضیه     شـوئبل قاضـی   .  منشور قلمداد شد   51موجب ماده   
اي   مـسأله ت  شـوراي امنی ـ   بـه    گـزارش «: بیان داشت که      نظر دیوان،   این مخالفت خود با  
عدم رعایت آن موجـب محرومیـت یـک کـشور از حـق دفـاع مـشروع            شکلی است و  

  66.»شود نمی
  
  

64. ICJ Reports, 1986, op. cit., para. 200.  
65. Ibid., para. 197.  
66. Dissenting Opinion of Judge Schwebel, Rep. 2003, para. 339.  
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  ایـن   اسـت کـه     ایـن   شرایط شـکلی    این خصوصگوید در      می ما به   آن چه رویه دیوان   
هاي هنگام اعمال دفاع مشروع باید رعایت شوند، حتی اگر کشوري از سـلاح             به   شرایط

دفـاع   بـه   شـرط، کـشور قربـانی را از توسـل         این م رعایت عد. کند  می سنتی استفاده غیر
از سوي دیگر همین که شوراي امنیت مطلع شـد و اقـدامات             . سازدمشروع محروم نمی  

موجب منشور انجام داد، کشور قربانی باید اقـدامات خـود را متوقـف سـازد،                لازم را به  
توانـد  اي امنیت نمـی    که دلایل و قراین بسیار جدي وجود داشته باشد که شور            این مگر

  .تکلیف خود را انجام دهد

   دادگستريیالملل بین دفاع مشروع جمعی در رویه دیوان -4
ه ک ـدر حـالی    .  سـنتی ناشـناخته بـود      الملـل   بـین مفهوم دفاع مشروع جمعی در حقـوق        

تر صـیانت از خـود مـورد پـذیرش           وضعیت دفاع مشروع فردي بخشی از اصل گسترده       
ابزار قهـري اجـراي     عنوان    بهشورها تنها   کقدام جمعی برخی از     عمومی قرار گرفت، اما ا    

ی الملل  بین اجتماع   كدر راستاي منافع مشتر   ی  الملل  بینمعیارهاي حقوقی یا سیاسی رفتار      
 کشد، اما تابع شرایط اجراي حقوق دفاع مشروع، یعنی نقض قبلـی حـق ی ـ           می شناخته

  67.شور و اصل تناسب، نبودک
 منـشور ملـل متحـد مـورد         51ر دفاع مشروع جمعی در مـاده         معاص الملل  بیندر حقوق   

ار رفتـه از    که در ماده مزبور به    کنحوي   به    اصطلاح  این معناي. پذیرش قرار گرفته است   
عمـل آمـده    بـه  متفـاوتی هاي  مـاده برداشـت   ایناز.  صریح نیست51پردازي ماده   عبارت
ه از  ک ـري قابل استناد اسـت      شوکدفاع مشروع تنها براي     «ه  ک نظرند    این برخی بر . است

ا  آی ـ هک است    این ، تفاوت بین حق فردي و جمعی در       ...ندک  می حقوق ماهوي خود دفاع   
). نظریه بـاوت  (» نندک  می صورت فردي یا جمعی اعمال     به   شورها حق دفاع مشروع را    ک
باشـد یـا      مـی  ننـده ک تکشور مشار ک رو، دفاع مشروع جمعی یا دفاع جمعی چند           این از

ه دفاع  ک نظر نیز مطرح شده است        این .موجب مفهوم امنیت جمعی است    عی به اقدام جم 
 بـه   هک ـشورهایی تلقـی شـود      کتوسط  » شور دیگر کدفاع از   « به   تواند  می مشروع جمعی 

  
  

67. Jost Delbruck, Collective Self-defence, Encyclopedia of Public International Law, pp. 
114-116.  
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 نظـر  بـه    68).یکوبیژوس ـکاسمرحـوم   نظر  (نمایند    می  قربانی حمله مسلحانه اقدام    کمک
منطبـق اسـت کـه از یـک         ی  الملل  بینماع   تفسیر و دیدگاه با نیازهاي اجت       این رسد که  می

باشد و از طرف دیگر فاقـد ابزارهـاي لازم            می ممنوعیت استفاده از زور    به   طرف متعهد 
  . اصل است اینبراي اجراي

 استقلال سیاسی   وارضی   تمامتشورها همواره حق حمایت از      کی از حقوق بنیادین     کی
 اصل مـسلم  کل یالملل بینحقوق چند ممنوعیت استفاده از زور، در      هر. خود بوده است  

 رو دفـاع مـشروع جمعـی نیـز      اینشود و از  می و قاعده آمره محسوب الملل  بینحقوق  
 عام قرار گرفته است، اما از حیث اهـداف عملـی مبنـاي              الملل  بینمورد پذیرش حقوق    

بـر  . ردک ـ منشور ملل متحد پیـدا       51 حقوقی دفاع مشروع جمعی را امرزوه باید در ماده        
 مبنـاي مـوردي و اختـصاصی        کن است بر ی   ک ماده، دفاع مشروع جمعی مم      این اساس

. ت نماینـد  کدفاع جمعـی شـر    اي     نظام منطقه  کن است در ی   کشورها مم کانجام شود یا    
ه بـر اسـاس     کاي    ، مثل ناتو، باید از ترتیبات یا نهادهاي منطقه        اي  منطقههاي  چنین سازمان 

دفـاع  اي  منطقـه هاي سـازمان .  متمـایز شـوند  شوند،  مییلک منشور ملل متحد تش  52ماده  
تواند بر اقدامات     می مشروع جمعی مستقل از سازمان ملل متحد هستند، اگر چه سازمان          

  .آنها نظارت داشته باشد
ه فـردي یـا   ک ـ  ایـن استثنایی بر اصل ممنوعیت استفاده از زور، اعـم از       عنوان    به 51ماده  

قطور    بهشود، باید     می جمعی اعمال  ماده، دفـاع مـشروع       این بر اساس . فسیر شود  ت مضی 
وسـیله زور مـسلحانه   ه اقـدام تجـاوز بـه      ک ـتواند اعمال شود      می جمعی تنها در صورتی   

 51موجـب مـاده     ه به کاقدامات دفاعی    به   شورها در هنگام توسل   ک. صورت گرفته باشد  
ی ه نظـام امنیـت جمع ـ     ک ـهنگـامی   . اصل تناسـب باشـند     به   گیرند باید ملزم    می صورت

 اقـدامات    ایـن  . اقدامات باید متوقف شوند     این شود،  می ار گرفته ک به   سازمان ملل متحد  
 هکاقداماتی . صورت گیرند) قبل از تجاوز(وضع موجود  به   باید با هدف بازگشت    صرفاً

 موجـب منـشور محـسوب    بـه   گیرند اقدام جمعی    می  منشور صورت  51موجب ماده   به  
. باشـند   مـی  ی،طرف ـ  بـی ت و قواعد عام جنگ، از جملـه         شوند و بنابراین تابع مقررا     نمی

عـضو سـازمان ملـل متحـد        شورهاي غیر کتواند در حمایت از        می همچنین دفاع مشروع  
  
  

68. Ibid. pp. 114- 115.  
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 بـه    منشور سازمان ملل متحد گستره منـشور را        2 ماده   6ه بند   کاز آن جا    . صورت گیرد 
دهـد،    مـی تسرياعضا  غیر بهاصول بنیادین خود از قبیل اصل ممنوعیت استفاده از زور،  

 حتـی اگـر   .  است 51اعضا مشمول ماده     غیر بنابراین، دفاع مشروع جمعی در حمایت از      
عضو سازمان شورهاي غیرکع مشروع در حمایت از  دیدگاه پذیرفته نشود، اعمال دفااین

  69. عام قابل توجیه باشدالملل بیناساس حقوق تواند بر   میملل متحد
ع جمعی، یکی از اشکال دفـاع مـشروع اسـت کـه در              توان گفت دفاع مشرو     می بنابراین

رسمیت شـناخته اسـت و       به   حق ذاتی کشورها و هم در حقوق عرفی       عنوان    به 51ماده  
 بنگریـد ( قرار داده است     تأییددادگستري هم آن را در رویه خود مورد         ی  الملل  بیندیوان  

 نـوع    این  اساس بر). 232 -238 و   199-200 بندهاي   نیکاراگوئهدیوان در قضیه    به رأي   
یکی از آنهـا     به   پذیرند که حمله    می شوند و   می از کشورها هم پیمان   اي    دفاع، گاهی عده  
 خـصوص سـازمان      ایـن  یک نمونه بارز در   . تمام اعضاي پیمان است    به   در حکم حمله  

دفـاع مـشروع جمعـی       بـه    بتوانـد ) الـف (از نظر دیوان پیش از آن که کشور         . ناتو است 
باید خود را قربانی یک حمله مسلحانه اعلام کند و خواسـتار            ) ب(متوسل شود، کشور    

 عرفـی عـام و      الملـل   بـین در حقـوق    «از نظر دیوان    . مساعدت و کمک کشور الف شود     
خاص هیچ قاعده وجود ندارد که اعمال حق دفاع مشروع را بدون درخواست کـشوري         

 دیـوان، شـرط     از نظـر  . دانـد   مـی  اجازه دهد که خـود را قربـانی یـک حملـه مـسلحانه             
 شـرط    ایـن  وسیله کشوري که قربانی یک حمله مسلحانه است، افزون بـر          درخواست به 

کرد که خود مورد حمله مسلحانه قـرار گرفتـه            می است که چنین کشوري بایستی اعلام     
تواند از کـشور دیگـري       می همچنین یک کشور  ). نیکاراگوئهقضیه   رأي   199بند  (» است

 رأي 128بنـد   (گیري زور در دفاع مشروع آن را کمک کنـد           کار به   درخواست کند تا در   
دفاع مشروع فردي  به مسلم شرایط راجعطور  بهافزون بر آن، ). دیوان کنگو علیه اوگاندا   

ضرورت و فوریت و رعایت قواعد حقوق مخاصمات          تناسب،  از قبیل حمله مسلحانه،   (
  .باید در مورد دفاع مشروع جمعی نیز اعمال شوند) مسلحانه

  
  

69. Ibid., p. 116.  
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  خصوص دفاع مشروعپاسخ در رویه دیوان در بیهاي  پرسش-5
رده است تا ابعاد مختلـف دفـاع مـشروع را مـورد             کهر چند دیوان در رویه خود تلاش        

مهمـی از   هاي  بررسی قرار دهد و در جهت تفسیر و تبیین آن گام بردارد، اما هنوز بخش              
  ایـن  ه در ک ـ آن چـه     .انـد  دفاع مشروع بدون پاسخ بـاقی مانـده        به   مهم راجع هاي  پرسش

خـصوص   ه در کهایی است   یی از پرسش  ها  گیرد، تنها نمونه    می قسمت مورد بحث قرار   
  .اند دفاع مشروع در رویه دیوان بدون پاسخ باقی مانده

شود؟ هنگامی که حمله      می چه هنگامی دفاع مشروع در قبال یک حمله مسلحانه شروع         
  ه مسلحانه کامل شد؟مسلحانه در جریان است؟ بعد از آن که حمل

همانند دفاع مـشروع فـردي در حقـوق داخلـی،               باورند که،   این دانان بر قبرخی از حقو  
کشور نباید منتظر بماند تا متحمل پیش از دفاع از خود متحمل ضربه واقعی شود، بلکـه           

 در قـضیه کـارولین آمریکـا و    70.باید مطمئن باشد که ضربه در حـال وارد شـدن اسـت     
دفاع  به   که اقدام «شود که     می  نتیجه رسیدند که دفاع مشروع زمانی شروع       ن به ای  انگلیس

، اشته باشد، تجاوز خردکننده باشـد     منظور مقابله با تجاوز فوریت د      به   و استفاده از نیرو   
  ».انتخاب راه دیگري میسر نباشد و مجالی براي تأمل باقی نماند

منظم در مقیـاس    ت نیروهاي غیـر   مشروع را علیه حملا    معاصر دفاع    الملل  بینآیا حقوق   
 کنگـو  رأي 147در بند  (دارد؟ اگر پاسخ مثبت است تحت چه شرایطی؟           می وسیع مجاز 

 ). پرسش مطرح شداین

  منظور از اقدامات ضروري شوراي امنیت چیست؟
 دو مفهوم در  اینگیرانه چیست ودستانه و دفاع مشروع پیش منظور از دفاع مشروع پیش

  معاصر چه جایگاهی دارند؟ الملل بینحقوق 
دهـد؟ پـیش از آن کـه سـربازان، هواپیماهـا یـا                مـی  چه موقع یک حمله مسلحانه روي     

  شوند؟  میها بتوانند از مرز عبور کنند؟ از زمانی که سربازان و نیروها اعزام موشک
 حق، متعهد اسـت      این کند، پیش از اعمال     می آیا کشوري که حق دفاع مشروع را اعمال       

  
  

70. p. Mary Elen O`Connell, op. cit., p. 104.  
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   حق؟ اینشوراي امنیت اطلاع دهد یا در خلال اعمال به ع راتا موضو
منظور تعقیـب نیـروي شورشـی یـا         وسیله حملات فرامرزي به   مثلا به (آیا زور مسلحانه    
  نیز مجاز است یا نه؟) تخریب پایگاه آنها

چه کسی باید قضاوت کند که چه هنگام شوراي امنیـت اقـدامات لازم را اتخـاذ کـرده                   
   قربانی یا شوراي امنیت؟است، خود کشور

  رسد؟  میپایان به دفاع مشروع چه هنگامی
 به  دفاع مشروع،  به   عبارت دیگر، کشور در هنگام توسل      به   هدف دفاع مشروع چیست؟   

  وضع سابق؟ تنبیه متجاوز؟ به  دور کردن مهاجم؟ اعادهصرفاًباشد؟   میدنبال چه چیزي
تـوان در حکـم       مـی  ماهـاي تجـاري را    ها و هواپی  آیا اقدامات صورت گرفته علیه کشتی     

  خود کشور دانست؟ به حمله

  گیري نتیجه -6
کنون در چنـد     شروع به فعالیـت کـرد، تـا        1945سال  دادگستري که از    ی  الملل  بیندیوان  

. تبیین نظام حقوقی ناظر بـر دفـاع مـشروع پرداخـت            به   )ترافعی و مشورتی  (قضیه مهم   
پـس از   . شروع کرد ) 1986 (نیکاراگوئهه   خصوص با قضی    این دیوان کارکرد خود را در    

 رأي  ،)1996(اي    هـسته هاي  مـشروعیت کـاربرد سـلاح      بـه    مشورتی مربوط  رأي   آن در 
مشورتی در قـضیه آثـار حقـوقی سـاخت           رأي    ،)2003(قضیه سکوهاي نفتی     به   مربوط
خـود را   ي  هـا   هیافت ـ) 2005(نظامی در سرزمین کنگـو      هاي  و قضیه فعالیت  ) 2004(دیوار  
در عین حال تلاش کرد تا ابعاد مجهول نهاد دفاع مـشروع را مـورد               . و تثبیت کرد   تأیید

 بـه  ، در رسـیدگی نیکاراگوئهخود در قضیه  رأي   دیوان، پس از صدور   . بررسی قرار دهد  
را مد نظر داشت و آن را همانند ابزار          این رأي    خود در ي  ها  هقضایاي بعدي همواره یافت   

خـود در   ي  ها  ه و تثبیت یافت    به تأیید  و، در تصمیمات بعدي    ر  این از. برد  می کارمحک به 
وجود حمله مسلحانه   :  پرداخت - قواعد حقوق عرفی بودند    عمدتاً که   -نیکاراگوئهقضیه  

قـدامات صـورت گرفتـه در دفـاع          بیگانـه؛ تناسـب و ضـرورت ا        دولت به   قابل انتساب 
  . کارگیري زور در دفاع مشروع علیه اهداف نظامیمشروع و به
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تقویت شرط حمله مسلحانه  به و عرفی،اي  وان در رویه خود، بر مبناي حقوق معاهدهدی
کـه  اي    گونـه ی از مفهوم حمله مسلحانه بپذیرد بـه       مضیقپرداخت و تلاش کرد تا تفسیر       

 رو از سـوء اسـتفاده از دفـاع مـشروع             ایـن  دسـتانه نـشود و از      شامل دفاع مشروع پیش   
اهیت دفاع مشروع همخوانی دارد؛ چرا که دفاع مشروع          تفسیر با م    این .جلوگیري نماید 

شود که هیچ ابزار دیگـري وجـود          می یک حق استثنایی است که تنها در صورتی اعمال        
  .نداشته باشد

استفاده از زور در اعمال دفاع مـشروع را        هاي  امل محدودیت کطور    بهدر عین حال، دیوان     
 عرفی دفاع مـشروع  الملل بینا حقوق یآ براي نمونه، دیوان مشخص نکرد که     . معین نکرد 

  دهد یا نه؟   میرا اجازه) الوقوع ممکن ((pre-emptive self-defence)گیرانه  پیش
بعد از حمـلات    . را تبیین نکرد  ) الوقوع قریب(دستانه    دفاع پیش  مسألههمین طور، دیوان    

دیوان در سـه     را پذیرفت اما     1373 و   1368ي  ها  هیازدهم سپتامبر، شوراي امنیت قطعنام    
مـشورتی دیـوار     رأي   براي نمونـه در   (تبیین آنها نپرداخت     به   مورد که فرصت پیدا کرد،    

 تفسیر خاص شوراي امنیت از دفاع مـشروع         صراحتاًو  ) حایل ساده از کنار آنها گذشت     
  . نکردتأیید ذکر شده بود، رد یا ها هنامع قط اینرا که در

هاي  کـرد، امـا از فرصـت        این خصوص تأییـد    ردر حالی که دیوان رویه قضایی خود را د        
پیش آمده کمتر در جهت توسعه نظام حقوقی ناظر بر دفاع مشروع و حتی تبیـین دقیـق                

ها در رابطه با مفهوم و گستره دفاع مشروع در          در نتیجه، بسیاري از پرسش    . آن بهره برد  
  .پاسخ ماند عرفی بیالملل بینحقوق 
 بـه   و ورود بـازیگران جدیـد     ی  الملل ـ  بینجود جامعه   وضعیت مو  به   رسد نظر   می به نظر 
هـاي  هـا و جنـگ افزارهـاي جدیـد و شـیوع فعالیت            ی، رشد انواع سـلاح    الملل  بینعرصه  

 ضروري است تا دیوان تفسیر انبـساطی        ،مدرنهاي  سلاح به   رسی آنان تروریستی و دست  
قـوقی شـفاف     ارایه دهد و در عین حال ارکان دیگر نیز براي تنظیم رژیـم ح              51از ماده   

احتمـالی دیـوان را     ي  هـا   هگیري از سـوء اسـتفاد      ناظر بر استفاده از زور مسلحانه و پیش       
  .یاري نمایند
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  يهاسازمان ارگزارانک و توسعه حقوق نییتب
  ي دادگسترالمللی بینوان یه دی در روالمللی بین

  *ی عبدالهمحسندکتر 

  مقدمه
رد سازمان ملل متحـد     کارکده را در    یچی پ یطراحان منشور ملل متحد بروز مسائل حقوق      

  منشور ملل متحـد    96ب ماده   یرو با تصو  نیاز ا . ردندکی م ینیبشیو خانواده بزرگ آن پ    
ت یاد شـده، صـلاح    ی یمسائل احتمال  به   یی پاسخگو ي برا ي دادگستر المللی  بینوان  یدبه  

  .ردندک اعطاء یمشورت
 تأسـیس ه سازمان ملل از زمان      ک ينحو به   افته است، ی فوق تحقق    ینیبشیز پ یدر عمل ن  

 از  یبرخ ـ به   ییه پاسخگو ک روبرو گشته    يادهی عد یلات حقوق کنون با مسائل و مش    کتا
ت ی مانند صلاح  یموضوعات.  سپرده شده است   ي دادگستر المللی  بینوان  ید به   ن مسائل یا

ت و  ی سـازمان، عـضو    یت حقـوق  یت و شخـص   ی، اهل )یمجمع عموم (سازمان ملل متحد    
 هـستند   یارگزاران سازمان از جمله موضـوعات     ک يایت و مزا  یآن، مصون رو  یموضوعات پ 

 اظهـارنظر  و   ی سازمان ملل متحد فرصت بررس ـ     یی و قضا  ین اصل کعنوان ر وان به یه د ک
  .افته استیدر مورد آنها را 

ر یافانه و تفـس ک موش ـيوجـو  جـست شده از رهگذر     ادیمسائل   به   ییوان در پاسخگو  ید
ر معاهدات مرتبط با سازمان ملـل متحـد        ین و تفس  ییتب به   تنها موجود، نه  الملل  بینحقوق  

  
  

  استادیار پژوهشکده علوم محیطی دانشگاه شهید بهشتی *
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 در توسـعه  1الملـل  بـین فه توسعه حقوق   ی وظ يفایدنبال ا  به   نیه همچن کپرداخته است بل  
 .ده استیوشک المللی بین ينام حقوق سازمانها به نسبت نوظهور به يامجموعه

رمجموعـه حقـوق   ی ز  از موضـوعات   یکـی وان در   ی نقش د  یدنبال بررس  به   روشیمقاله پ 
 بـه   البتـه لازم  .  اسـت  المللی  بین يارگزاران سازمانها ک حقوق   یعنی المللی  بین يسازمانها

گـر  ی حقـوق خـانواده ملـل متحـد بـر د           يزیه سرر ین مقاله بر فرض اول    یه ا کر است   کذ
الگو بودن حقوق    به   ه اثبات آن با استناد    ک استوار است    يا و منطقه  المللی  بین يسازمانها

  .طلبدی را ميگریبر سازمان ملل متحد مجال دم کحا
 نقش  یبررس به    در سه بند   ي دادگستر المللی  بینوان  ی آراء مرتبط د   ین نوشتار با بررس   یا
ن راسـتا، در بنـد نخـست        یدر ا . ور خواهد نشست  کن حقوق مذ  ییا تب یوان در توسعه    ید

 بـه   وانی ـاهتمـام د  ارگزاران ملل متحد؛ در بند دوم       ک يبندف و طبقه  یه در تعر  ینقش رو 
ارشناسان کت  یاد شده و سرانجام در بند آخر توسعه مصون        یارگزاران  ک از   یت شغل یحما
  . قرار خواهد گرفتی سازمان مورد بررستیمأمورن یدر ح

   ارگزاران سازمان ملل متحدک يبند و طبقهفیتعر -الف
 و حفـظ    تأسـیس ن تجربه بـزرگ دولتهـا در        یسازمان ملل متحد پس از جامعه ملل دوم       

ل خلاءهـا و ابهامـات      ی ـن دل یهم ـ بـه    درسـت . رودیشمار م ـ  به    جهانشمول يسازمانها
 و  ییشناسـا  بـه    ن ابهامـات  ی ـ از ا  یکـی . شـود    ملاحظه می   در منشور ملل متحد    ياریبس

  .گرددیمارگزاران سازمان بازک يبند طبقه
 ي آن از رهگـذر اعطـا      105 مـاده    2ن خـصوص، بنـد      ی ـوت منـشور در ا    کبا وجود س ـ  

 بـه  زی ـ منـشور ن 101 مـاده    2بنـد   . نـد کی سازمان اشاره م ـ   2ارگزارانکواژه   به   تها،یونمص
رخانه را ی خدمت در سازمان و از جمله دب ي برا 3ارمندانکل سازمان اجازه انتصاب     کریدب

  . ندکیاعطاء م
رو در بنـد سـوم      نی داشتند و از ا    ی طراحان منشور از ابهام موجود در منشور آگاه        ظاهراً

  
  

1. Lauterpacht, Hersch, The Development of International Law by International Courts, First 
Edition, Stevens & Sons Limited, 1958, London, p. 3.  
2. Officials.  
3. Staff.  
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 یونینوانـس کب  ی تصو یا حت ی و   ها  هیه توص ی سازمان اجازه ارا   یمجمع عموم  به   105ماده  
ه ک ـهمـانطور   . ردندکور اعطاء   ک اول و دوم ماده مذ     يات بندها ین جزئ یین و تع  یی تب يبرا

 سـازمان و    يای ـت و مزا  یبحـث مهـم مـصون      بـه    ن مـاده  ی اول و دوم ا    يگفته شد بندها  
ت و  ی مـصون  ير، اعطـا  ی در خصوص قسم اخ    هکپرواضح است   . پردازدیارگزاران آن م  ک

ن یهم ـ بـه    درست. رسدینظر م  به   نکرممیارگزاران غ ک يبندف و طبقه  یا بدون تعر  یمزا
 1946ه سـال    ی ـب منـشور در فور    ی تنها پـس از چنـد مـاه از تـصو           یل مجمع عموم  یدل
 یون عموم ینوانسک به   هکب رساند   یتصو به    را 4 ملل متحد  يایت و مزا  یون مصون ینوانسک

 ماده  ی عرف یژگی ملل متحد و و    يش از دو سوم اعضا    یت ب یعضو به   نظر. وم گشت موس
 ي اعـضا  ی تمـام  يه برا ک جهانشمول است    یونینوانسک،  یون عموم ینوانسک منشور،   105

  5.شودی می تلقیصه عرفیب واجد خصین ترتیا به  بوده وآور الزامملل متحد 
دو  بـه     را المللـی   بـین  يهـا سازمانارگزاران  کب  یترت به   ونینوانسکن  یمواد پنج و شش ا    

 در  يبندن طبقه یه ا کنیرده است و جالب ا    ک يبند طبقه 6»ارشناسانک«و  » ارمندانک«گروه  
عنوان الگو مورد اسـتفاده قـرار        به   ي بعد یتأسیس يا و منطقه  المللی  بین از اسناد    ياریبس

   7.گرفته است
 ی بازشناس ـي بـرا ياا ضـابطه یف  یچ تعر ی ه یون عموم ینوانسک فوق،   يبندبا وجود طبقه  

ت و  ی حقـوق، مـصون    کـه   حـالی رده اسـت در     کارشناسان ملل متحد ارائه ن    کارمندان از   ک
  . آنها در نظر گرفته استي برای متفاوتيایمزا
 و سـازمان ملـل متحـد در         یان دولت رومان  یاختلاف م  به    منجر 1986ن ابهام در سال     یا

ض و  ی منع تبع  یته فرع یمکژه  یان گزارشگر و  عنو به   8لویو ماز یتری دم يقاآ ییمورد شناسا 
  
  

4. Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations (General Convention), 
1 U. N. T. S. 15, 13 February 1946.  
5. Scobbie, Lain, “Organizations and International Relations”, in: Dupuy, Rene-Jean, A 
Handbook of International Organizations, Recueil Des Cours - Colloques/Workshops/ Law 
Books of the Academy, 2nd Edition, Academy de driot International 1998, p. 839.  
6. Experts.  

مصونیت و مزایاي   ،   موافقتنامه مربوط به حقوق    11براي نمونه نگاه کنید به قسمت الف بند پنج ماده           . 7
 ماده شش کنوانسیون مـصونیت      23 ماده پنج و بخش      16؛ و همچنین بخش     1996دبیرخانه اکو مصوب    

  . 1976و مزایاي سازمان کنفرانس اسلامی مصوب 
8. Dumitru Mazilu.  
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  .ون حقوق بشر سازمان ملل متحد شدیسیمک يهاتیت از اقلیحما
 دولت متبـوع خـود      ی با معرف  ی از اتباع رومان   یکیلو  ی ماز آقايه  کن قرار بود    یا به   هیقض

ت ی ـض و حما  ی منع تبع  یته فرع یمکت  یعضو به   مدت سه سال   به   1984در مارس سال    
 از یه گزارش ـی ـ تهمـأمور  12/1982ب قطعنامـه  یرآمد و پـس از آن بـا تـصو         تها د یاقلاز  

ل ی ـد گـزارش تحو   یه با ک 1986در سال   . شور متبوع خود شد   کت حقوق بشر در     یوضع
تـه  یمک يری ـگیبـا پ  .  نـشد  يلو و گـزارش و    ی مـاز  ي از آقا  يچ خبر یشد، ه یون م یسیمک

 و  یت ذهن ـ ی ـ از اهل   شـده و   ی دچار حملـه قلب ـ    يه و کرد  ک اعلام   ی، دولت رومان  یفرع
  9.باشدیه گزارش برخوردار نمی تهي لازم برایجسم

 را ی دولـت رومـان   ياسـاس بـودن ادعـا     یلو ب ی ماز ي، وصول دو نامه از آقا     با وجود این  
 يهـا   هافتیه  ی ارا يته برا یمکشان در اجلاس    یرد و متعاقب آن ضرورت حضور ا      کار  کآش

 دسـت   یپوش از پرده  یر دولت رومان  کذن ت یبا ا . ر داده شد  ک تذ یدولت رومان  به   گزارش
ل وقـت اعـلام     ک ـریدب بـه     سازمان ملل متحد رسماً    ن دولت در مقر   ینده ا یرداشت و نما  ب

ن دولـت   ی ـ بـا ا   ی از شهروندان رومان   یکیان  ی م ی داخل یلو موضوع یه ماز یقض«ه  کنمود  
ونـه  رو هرگنی ـاز ا . لو نخواهد داد  یماز به   چ وجه اجازه سفر   یه به   یاست و دولت رومان   

قـات در بخارسـت، مداخلـه در امـور          یل از تحق  کرخانه ملل متحد و هـر ش ـ      یمداخله دب 
  10». درنظر گرفته خواهد شدی رومانیداخل

ن دولت در مورد یان سازمان ملل متحد و ای می از وجود اختلافینده رومان یاظهارات نما 
ون ینوانـس ک 30بخـش    بـه    توانست بـا اسـتناد    یه م کبرداشت  لو پرده   ی ماز يت آقا یوضع
.  حل و فصل شود    ي دادگستر المللی  بینوان  ی از د  آور  الزام یه مشورت ی با اخذ نظر   یعموم

 بـه    شد و  يارکسازن  یچن به    مانع از توسل   ی رومان 1956ه  ین حال تحفظ مورخ ژوئ    یبا ا 
 بـه    منـشور  96 مـاده    مبند دو  به    ملل متحد با استناد    ی اجتماع ي اقتصاد ي آن شورا  يجا

ا ی ـه آ ک ـرد  کل را مطرح    سؤان  یشورا ا .  شد کوان متمس ی د یرالزامی غ یت مشورت یصلاح
 یته فرع یمکژه  یعنوان گزارشگر و  لو به ی ماز ي در مورد آقا   1946 سال   یون عموم ینوانسک

  
  

9. cited in: Applicability of Article VI Section 22 of the Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations (Mazilu case), Advisory Opinion of the International Court 
of Justice, ICJ Reports, 1989, paras. 9-12, 26, pp. 179-180, 186.  
10. Ibid., paras. 13-14, 19, pp. 181-183.  
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   11ر؟یا خیقابل اعمال است 
ه گزارشـگران موقـت     ک ـن بود   یوان ا ید به    خود یح ارسال ی در لوا  یاستدلال دولت رومان  

 یون عمـوم  ینوانسکمندرج در ماده شش     » تیمأمورن  یدر ح ارشناس  ک«ف  یمشمول تعر 
ون فقـط در هنگـام      ینوانـس ک یی اعطـا  يای ـت و مزا  یز مصون ین صورت ن  یشوند و در ا   ینم
لو یمـاز  به   ن دولت هنوز اجازه سفر    یه ا کواهد حال آن  خارشناس اعطاء   کمت  یا عز ی» سفر«

   12.نداده است
ق ی ـ دق يبنـد ف و طبقـه   ی ـل در تعر   مطروحـه بـا سـه اسـتدلا        يها ادعا یوان در بررس  ید
 یسک ـ المللـی   بینارمند  کوان  ینظر د  به   ه،کنیاول ا . دیوشکارگزاران سازمان ملل متحد     ک

 بـر   يتأییـد ن نظـر در واقـع مهـر         یا. با سازمان باشد  » یرابطه استخدام  «يه دارا کاست  
.  سازمان ملل متحـد بـود      ی مجمع عموم  1946ه سال   ی مورخ اول فور   76قطعنامه شماره   

رود یشمار م  به   زی ن المللی  بینارشناسان  کارمندان از   کز  ی خود وجه مم   يف در جا  ین تعر یا
ه ک ،يت ادار ی وضع يارشناسان نه بر مبنا   ک یت شغل یاساس ماه «ارمندان  کرا برخلاف   یز
ارشناسـان  ک یی شناسـا  ی اصـل  كن ملا ی بنابرا 13.»باشدی آنها م  تیمأمورت  ی بر ماه  کیمت

ه از  ک ـ اسـت    یسک ـارشناس  کگر سخن،   ید به   14.است و بس  ارشناس  ک» تیمأمور«تنها  
ا بـا   ی ـ ي افتخار تیمأمورن  یه ا کنی واگذار بشود اعم از ا     یتیمأمور يو به   جانب سازمان 

  15.وتاه مدت باشدکا ی یا موقت، طولانی یا بدون آن، دائمیدستمزد، با انعقاد قرارداد 
 ـ ی ر  در تیمأموراگرچه واژه    «ی رومان يه برخلاف ادعا  کنیدوم ا   يافـه یوظ بـه    نیشه لات

ن جهـت بـر     ی ـ اعزام شـود و از ا      يامنطقه به   دی انجام آن با   يه فرد برا  کگردد  یاطلاق م 
 و چـه در     یسی ـ چه در زبان انگل    یلکطور  ن واژه به  یاما امروزه ا  ... مسافرت دلالت دارد    

 آن  يفایه ا کنیگردد اعم از ا   ی فرد واگذار م   کی به   هکشود  ی م یفیزبان فرانسه شامل وظا   

  
  

11. ECOSOC Res., 1989/75. also reprinted in: Ibid., para. 1, p. 178.  
12. ICJ Reports, 1989, paras. 24, 19, pp. 185, 183.  
13. Ibid., para. 47, p. 194.  

) 1989(مصونیت قضایی کارشناسان ملل متحد با تاکید و معرفی قضایاي مازیلو            «،  محسن،  عبدالهی. 14
، 1379زمستان ، 50 شماره، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران     ،  »)1999(و کمارآسامی   

 . 148 ص
15. ICJ Reports, 1989, para. 47, p. 194.  
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  16.»ریا خیف مستلزم سفر باشد یوظا
 مـؤثر ر  ی اصـل تفـس    کـارگیري   بهق  ین مصاد ی از بارزتر  یکید  یوان را با  ید ي رأ ن بند از  یا

، با تیمأموروان ضمن پردازش مفهوم یدر واقع د. شمار آورد به المللی بینمتون و اسناد   
 ین از تحولات حقـوق    یری د یل ادب یدلاصرفاً به   ن واژه را    ی روزآمد، ا  يریتفس به   کتمس
: نـد کیم نم ـ ک ـن ح ی ـز جـز ا   ی ن یمنطق حقوق . ر محروم نساخته است   ی زمان تفس  ینیو ع 

ت و  ی مـصون  يه بـا اعطـا    ک ـن است   یون ا ینوانسک ماده شش    22ه قصد بخش    ک یهنگام
 گـر هـر   ید، د ی ـن نما ینفع سازمان تضم   به   ارشناسان استقلال آنها را   ک به   ي ضرور يایمزا

ارشـناس در   کت به   یمأمورن  یارشناس در ح  کف  یب آن با تعر   موج به   هک يریگونه تفس 
 خواهـد   ی از وجاهـت حقـوق     یاسـته شـود، خـال     کحال سفر از گستره استقلال سازمان       

   17.بود
 ی تخصـص  يهاه سابق سازمان و آژانس    یر با رو  ی را مغا  ی رومان يوان ادعا یز د یان ن یدر پا 
 مـشابه   یتیمـأمور  داشـتن    صـرف  بـه    ياریه افـراد بـس    ین رو یموجب ا  به   هکداند  یآن م 

 ي در معنـا   تی ـمأمورن  یارشـناس در ح ـ   کعنـوان    بـه    لو همـواره  ی مـاز  ي آقـا  تیمأمور
  18.اند در نظرگرفته شدهیون عمومینوانسک

  المللی بینارگزاران ک از یت شغلی ضرورت حما-ب
شـوند امـا    یده م ـ ی ـ عـضو برگز   ي اگرچه از اتباع دولتها    المللی  بین يارگزاران سازمانها ک

 در  ي دادگستر المللی  بینوان  ید. باشندیه دولت متبوع خود نبوده و مستقل از آن م         ندینما
 يل اعطا ی دل ۱۹۴۹ سازمان ملل متحد در سال       كارگزارانه جبران خسارت وارده به      يقض
ارگزار ک ـه  ک ـ آن يبـرا «: رده اسـت  ک ـ ین استقلال سازمان معرف ـ   ی را تضم  ین استقلال یچن
سـازمان  ... ه  ک ـنـد   کد احـساس    یانجام دهد با   یبخشتینحو رضا  به   ش را یف خو یوظا
تبـع اسـتقلال     بـه    ارگزار و کنان از استقلال    ی اطم يبرا. ندکین م ی را تضم  يت از و  یحما

چ یه ـ بـه   اکات به   يازیفش ن ی وظا يارگزار در مقام اجرا   که  ک است   يعمل سازمان ضرور  

  
  

16. Ibid., paras. 49, pp. 194-195.  
  . 149-148صص ، پیشین، عبدالهی. 17

18. ICJ Reports, 1989, para. 48, p. 194.  
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ولت متبوع خود   ت د یحما به   دیژه او نبا  یوهت سازمان نداشته باشد ب    یاز حما  غیر یتیحما
 19.» باشدکیمت

 عـضو  يارشناسـان دولتهـا  ک جلب خبرگـان و    ي برا المللی  بین ين، سازمانها یافزون بر ا  
  . هستندییتهاین حمای چنير از اعطایناگز

دولتهـا اجـازه داده    بـه  یکپلماتیت دین حمایترکرباز با د  ی از د  یکلاسک الملل  بینحقوق  
هـا  گر دولت ی از اتباع خود در برابر د      تیاحم به    چند، یطیه در صورت تحقق شرا    کاست  
 سـازمان  یکارگزار و کان یت می تابعی رابطه حقوقفقدانه در کرد ک تأکیدد  یبا. زندیبرخ
 به  ازیگردد و ن  ی م ی از وجه حقوق   ی خال یکپلماتیت د ین حما یترکد به   ، استناد المللی  بین

رابطـه  «شود  ی استنباط م  وانیر د کالذه از نظر فوق   کچنان. شود یگر احساس م  ی د يارابطه
ن یگزیه جـا  ین نظر یترارگزار خود موجه  کسازمان از   » یت مل یحما«تبع آن    به   و» یشغل
 یا دولت ـ ی ـهر نهاد    به   ارگزارک ياکرا ات یز. شودی محسوب م  یکپلماتیت د ین حما یترکد

برخلاف استقلال سازمان از دول متبوع خـود خواهـد           اولاً   از سازمان محل خدمت    غیر
 یا ضـعف دولـت حـام      ی ـقدرت   به   ارگزار وابسته کت از   ی حما ییاکن ات یاً با چن  ینبود؛ ثا 

ت یتابعی متعدد، ب  يها تی تابع ي دارا يارگزار فرد کن است   کت مم یخواهد شد و در نها    
.  داشـته باشـد    تیمأمور در دولت متبوع خود      یمارآسامکلو و   ی ماز يایمانند قضا  به   ایو  

 را یتیچ گونـه حمـا  یادشـده توقـع ه ـ  یاز دولت توان یه نم کر روشن است    یدر قسم اخ  
  .داشت

وان ی ـه د ک ـ اسـت    ياانـدازه  بـه    ارگزاران سازمان ملل متحـد    ک از   یت شغل یت حما یاهم
 ي ادار ادگـاه  د 333م شـماره    ک از ح  يه درخواست بازنگر  ی در قض  ي دادگستر المللی  بین

 ییت قـضا  یفه حما یوظ «يفایت خود را ا   ی احراز صلاح  ی از مبان  یکیسازمان ملل متحد    
   20.رده استکسازمان اعلام » ارمندانکاز 

فـه خـود اهتمـام      ین وظ یا به   زیگر ن ی د یه ارجاع یوان حداقل در سه قض    ین، د یافزون بر ا  
 بـه    موسـوم   سازمان ملل متحـد    كارمندانه جبران خسارات وارده بر      يقض. ده است یورز

  
  

19. Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations case, Advisory 
Opinion, ICJ Reports, 1949, p. 183.  
20. Application for review of judgment No. 333 of the United Nations Administrative 
Tribunal case, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1987, para. 26, p. 33.  
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ارگزار ک از   المللی بینت  یه در آن لزوم حما    ک است   ياهین قض ینت برنادت نخست  که  یقض
 یـک  1948ه سازمان ملل در سال      کن قرار بود    یا به   هیقض. سازمان ملل متحد مطرح شد    

 ي بـرا  یانجی ـس گروه م  یعنوان رئ  به    را 21 برنادوت کنت فول ک ينام آقا  به   يتبعه سوئد 
ا بـود،   ی ـتانی دولت بر  یه در آن زمان تحت سرپرست     کن  یر در فلسط  ین درگ یره با طرف  کمذا

 یـک  یستی ـارانش هدف حمله ترور   کگر هم ی و د  ي سپتامبر همان سال و    17در  . دیبرگز
 يد و تعداد  یقتل رس  به   برنادوت. المقدس قرار گرفتند  تیست در ب  یونی صه یگروه افراط 

 و موضـوع از جانـب       ين متوار یس ضارب یبا اهمال پل  . شدت مجروح شدند   به   زیگر ن ید
  22.وت برگزار شدکس به سیپل

ه ی ـ جبـران خـسارت عل     ينار دولت سوئد بدنبال طرح دعوا     ک سازمان در    یمجمع عموم 
ه کرفته نشده بود، برآمد     یت سازمان ملل پذ   یعضو به   ه در آن زمان هنوز    کل  یم اسرائ یرژ

 طـرح   ي سازمان بـرا   یت حقوق ی منشور در مورد شخص    104 موجود در ماده     يهایینارسا
ه از  ک ـداد    رخ ینیرا حادثـه در سـرزم     ی ـز. ار گـشت  کارگزاران آن آش  ک از جانب    يدعو
سب اسـتقلال نـشده     ک به    دولت سرپرست هنوز قادر    يهاینکارشک مردمان آن با     ییسو

لطف دولـت سرپرسـت و    به هک -ز یل نی اسرائ تأسیسم تازه   یگر رژ ی د يبودند و از سو   
ت یعـضو  بـه  -جاد شده بـود  ی ایتازگ به   یاز رهگذر نقض تعهدات موافقتنامه سرپرست     

  جبران خـسارت، سـازمان     ي طرح دعوا  يه برا کحال آن . ده بود امیسازمان ملل متحد درن   
 نـشده   ینیش ب ی منشور پ  104 ه در متن ماده   کاز داشت   ی ن المللی  بین یت حقوق یشخصبه  

  . سازمان محدود شده بودين اعضایسرزم به زی مورد نظر در ماده نیت حقوقیو شخص
 یاز جانب مجمع عموم    مطروحه   ی حقوق  به مسأله   در پاسخ  ي دادگستر المللی  بینوان  ید

 مـأمور  از لوازم استقلال     یکی] ییت قضا یحما [یتین حما یوجود چن «ه  کن استدلال   یبا ا 
ت ی سـازمان شخـص    ي، برا »باشدی سازمان م  تیمأمور يسازمان ملل متحد در مقام اجرا     

ارگزار ملل متحد   ک جبران خسارت از     يتبع حق طرح دعو    به    و المللی  بین ی حقوق ینیع
   23.شناختت یرسم به را

  
  

21. Count Folke Bernadotte.  
22. Harris, D. J., Cases and Materials on International Law, 5th Edition, Sweet and Maxwell, 
1998, London, p. 132.  
23. ICJ Reports, 1949, p. 183.  
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 بـه   ارگزاران سازمان ملل متحـد    ک ین بر حق دسترس   ی همچن ي دادگستر المللی  بینوان  ید
ه آثـار   يقـض وان در   ی ـد. رده است ک تأکید جبران خسارت از آنها      ي برا یی قضا يندهایفرآ
وت منـشور، بـا     کس به    نظر  سازمان ملل متحد   يوان ادار يام غرامت صادره توسط د    كاح

 مطابق با   یا مجمع عموم  یه آ کن بود   یل اول ا  سؤا. وبرو بود  ر ی در پ  یل حقوق پ  سؤادو  
 تأسـیس ت  یارمنـدانش حـق و صـلاح      ک حل و فصل اختلافات سازمان بـا         يمنشور برا 

  .ریا خی را دارد يوان اداری مانند دیی قضايارگانها
اسـت  یارمندان سازمان ملل متحد در اثر س      ک از   یل اخراج جمع  یدل به   ل در واقع  سؤان  یا

ــه موســوم ــپا ب ــدان ک يسازک ــمونکارمن ــ اییایکــست امری ــه یز ادارات دولت  و از جمل
  . دیا، مطرح گردیک مستقر در آمرالمللی بین يهاسازمان
 ـ ی يوان اداری دتأسیسور پس از  کل مذ سؤاه  کن بود   یت ا یواقع  صـدور  یادشـده و در پ
د  سـازمان ملـل متح ـ     یارمندان اخراج ک از   ینفع برخ  به   ن غرامت ینسبت سنگ  به   امکاح

جـه افـزون بـر    یدر نت. ردکیدوش سازمان بار م  به    را ینی سنگ یه تعهدات مال  کطرح شد   
 حـق  یا مجمع عمـوم  یه آ ک مطرح شد    المللی  بینوان  یز نزد د  یل ن سؤان  یل نخست، ا  سؤا

 سازمان در مورد جبران خـسارت       يوان ادار یام غرامت د  کاح به   ب اثر دادن  یدارد از ترت  
  ر؟یا خیباز زند  ت آنها فسخ شده سریشان بدون رضاته قرارداد خدمک یارمندانکاز 
 یر اختلافـات حقـوق  یزناپـذ یبـروز گر  به ه نظرکرد کل اول مقرر  به سؤاوان در پاسخ  ید
ارمندان کان جبران خسارت از کرت عدم امی طرف و مغا یکارمندان و سازمان از     کان  یم
 یگر، مجمع عمـوم   یف د ده با اهداف منشور ملل متحد و اقتضائات عدالت از طر          یاندیز

  24.باشدی مییوانهاین دی چنتأسیس يت لازم برای صلاحيدارا
 يوان ادار ید«: وانینظر د  به   . است تأملز محل   یل دوم ن   به سؤا  وانیح د یپاسخ تند و صر   

ه بـا   ک ـ اسـت    یی قـضا  يه نهـاد  کست بل ی مجمع ن  ی فرع تهیمکا  ی ی مجموعه مشورت  یک
توانـد از  ی نم ـیرو مجمـع عمـوم  نی ـاز ا. نـد کی صـادر م ـ  یی نها ییام قضا کاستقلال اح 

  25.»ندک يوان خوددارین دیام اکاح به یاثربخش
  
  

24. Effects of Awards of Compensation by the United Nations Administrative Tribunal Case, 
Advisory Opinion, ICJ Reports, 1954, p. 57.  
25. Ibid., p. 53.  
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 يارگزاران سـازمانها  ک ـد در جهـت توسـعه حقـوق         یل فوق را با   سؤادو   به   وانیپاسخ د 
ارمنـدان  کل نخست بر حـق   به سؤا وان در پاسخ  یقت د یدر حق . ف نمود ی توص المللی  بین

ل دوم بـر     بـه سـؤا     احقاق حـق آنهـا و در پاسـخ         يرا صالح ب  يها  هدادگا به   یدر دسترس 
 .رده استکح ی تصريوان اداری دییاستقلال قضا

  ت ملل متحدین مأموریارشناسان در حکت ی توسعه مصون-ج
ارگزاران سـازمان   ک ـ متحـد بـه       منـشور ملـل    105 مـاده    2ه گفتـه شـد بنـد        کهمانگونه  

 6 مـاده    22سـت و بخـش      رده ا ک ـشان را اعطـاء     ف ـی وظا يفـا ی ا ي لازم برا  يها تیمصون
ن یارشناسـان در ح ـ   کهـا را خـاص      تین مـصون  ی ـز ا ی ـ ن 1946 سـال    یون عموم ینوانسک

  . سازمان دانسته استتیمأمور
ن یـی ف و تب یتعر به   تنها نه یمارآسامکلو و   یه ماز ی دو قض  ی ط ي دادگستر المللی  بینوان  ید

 اهتمـام   - شـد  آن پرداخته  به   نیشی پ يه در بندها  ک– تیمأمورن  یارشناس در ح  کمفهوم  
ت را توسـعه داده و      ین مـصون  ی ا یرده، گستره شخص  که  یه ارا ک يریه با تفاس  کده بل یورز

  .رده استک ییارشناسان را شناساک به هاتی احراز تعلق مصونمسؤولمقام 
ارشناس در  ک «یه دولت رومان  ین قض یلو گفته شد، در ا    یه ماز یشتر در قض  یه پ کهمانگونه  

وان بـا  ی ـه دک ـرد  کیر م یتفس» ارشناس در حال سفر   ک« به   را تیمأمورا  ی» تیمأمورن  یح
ه ک ـ پرداخـت  یارشناسانک) یمصداق (یتوسعه شخص به يرین تفسیروزآمد ندانستن چن 
.  را دارنـد   یون عمـوم  ینوانـس ک 6 منـدرج در مـاده       يهاتی از مصون  ياستحقاق برخوردار 

ون ینوانـس کوت کس ـ بـه  رن دولت نظ ـی بود و ایلو از اتباع دولت رومانین، ماز یعلاوه بر ا  
چ یگر قابـل اسـتناد اسـت و ه ـ        ی د يشورهاک در   صرفاًها  تیه مصون کرد  کی ادعا م  یعموم

اد شده  ی يهاتیمصون به   تواند در برابر دولت متبوع خود     ی نم یتیمأمورارشناس در حال    ک
  26.ندکاستناد 

ارشناسان که  ک یت حقوق ین واقع ی بر ا  تأکید، ضمن   ی رومان ين ادعا یا به   وان در پاسخ  ید
ه ک ـرد  ک ـن مقرر   ی چن 27،ستندینده دولت متبوع خود ن    یارمندان سازمان ملل متحد نما    کو  

  
  

26. ICJ Reports, 1989, p. 185, para. 24.  
27. Ibid., p. 196, para. 45.  
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ن اسـتقلال  یده تـضم ی ـون بـا عق ینوانسک مندرج در مواد پنج و شش يایت و مزا  یمصون«
د از  ی ـن اسـتقلال با   ی ـا. انـد نفع سازمان اعطا شده    به    و المللی  بینارشناسان  کارمندان و   ک

ن ی ا 28.»ت شود یها و از جمله دولت متبوع و دولت محل اقامت رعا           دولت یجانب تمام 
 نندهکامل قـضات صـادر    کز مورد توافق    ی ن یمارآسامکه  یوان ده سال بعد در قض     یه د ینظر

 المللـی  بـین وان ی ـ ديهمـسو  ي رأدو بـه  ب بـا اسـتناد  ی ـن ترتی ـا به 29.قرار گرفت  يرأ
ان در مـوارد مـشابه       عـضو سـازم    يهـا  طرف و عدم اعتراض دولـت      یک از   يدادگستر

 تی ـمأمورن یارشناسـان در ح ـ کت  یر بـر مـصون    ی ـ دا ی عرف ـ يریگلکش به   لیتوان قا  یم
 توسـط دولـت     یارشناسـان کن  ی اگر چن  یشور متبوع آنها شد حت    کسازمان ملل متحد در     

  . باشند شدهی و معرفیی خدمت در سازمان شناسايمتبوع خود برا
شور ک ـارشـناس در    کت  یت اسـتناد مـصون    ی ـ علاوه بر موضوع قابل    یمارآسامکه  یدر قض 

 تی ـمأمورات انجـام    یارشناس با مقتض  کرد  ک مهم انطباق رفتار و عمل     مسألهمتبوع خود،   
 فقـط   تیمأمورن  یارشناسان در ح  ک به   1946 یون عموم ینوانسکرا  یز. محوله مطرح شد  

بـه   یف رسمی وظايه از رهگذر اجرا  ک یا اعمال ی یتبکا  ی یدر ارتباط با اظهارات شفاه    «
  30.رده استک را اعطاء ییب قضایت از تعقیمصون» آورندیعمل م

 داتـو پـارآم     ي آقـا  1994ون حقـوق بـشر در سـال         یسی ـمکه  ک ـن قـرار بـود      یا به   هیقض
ون در  یسی ـمکژه  ی ـعنـوان گزارشـگر و     بـه     مدت سه سال   ي را برا  ییای مالز 31یمارآسامک

 در هنگـام    ی آسام ياآق. ردک منصوب   يشور مالز کدر  » لاکاستقلال قضات و و   «موضوع  
 بنام مجلـه    یه بازرگان ی نشر یک با   يا مصاحبه 1994 خود در نوامبر سال      يه گزارشها یته

 در يال مقالهکش به ن مصاحبهیه بعدها متن اکآورد عمل   به   المللی  بین ی بازرگان يدعاو
 پرداخته  ی معروف ينقد دعاو  به   ن مصاحبه یژه در ا  یگزارشگر و . دیرسچاپ   به   ن مجله یا

 ناروا بر قـضات     ي و وجود اعمال نفوذها و فشارها      ییت از عدم استقلال قضا    یو در نها  
ه ک ـ یـی لاکها و وتک بعد از انتـشار مـتن مـصاحبه، شـر      .شتدا پرده بر  ییای مالز يلاکو و 
ز ی ـذب و افتراآم  ک ـ يرده بود با ادعا   کاد  ی یا ضمن یح  ینحو صر  به    از نام آنها   یمارآسامک

  
  

28. Ibid., p. 198, para. 51.  
29. Difference Relating to Immunities from Legal Process Case (so called Cumaraswamy 
Case), Advisory Opinion, ICJ Reports, 1999, para. 46.  
30. General Convention, Art. 6, Section 22, (b).  
31. Dato param Kumaraswamy.  
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 شده و بـا طـرح       ي و معنو  ي ماد ي ورود خسارتها  یه، مدع ژیبودن اظهارات گزارشگر و   
م کمحـا . ون دلار درخواست غرامت نمودند    یلیصد م یک معادل   ی مبلغ يه و ی بر عل  يدعو
ه از  ک ـ–ژه  ی ـ گزارشـگر و   يهاتی به مـصون   ییاعتنای با ب  ي مالز یوان عال ی از جمله د   يمالز
 به  –داده شده بود    ر  کل سازمان ملل متحد تذ    کریل و خود دب   کری دب ی مشاور حقوق  يسو
 را  یم مبلغ ـ ک ـ ح ي از اجـرا   يری جلـوگ  يم داده و بـرا    ک ـژه ح ی ـت گزارشگر و  یومکمح
  32.ن نمودییالضمان تععنوان وجه به

 ي خواهانهـا  ي، اظهـارات مـورد ادعـا      يدولت مـالز   به   لکریر دب که در تذ  ک است   یگفتن
ژه بر زبـان    ی گزارشگر و  تیمأمور يه از رهگذر اجرا   ک شناخته شدند    ی، اظهارات ییایمالز
خـاطر   بـه  یمارآسـام ک يه آقـا  کد  یجه رس ین نت یا به   لکرین دب یاند؛ بنابرا  شده ي جار يو

 ي مالز یوان عال ین حال د  ی با ا  33. برخوردار است  ییت قضا یاظهارات مورد نظر از مصون    
 ي با ارزش محدود برایرالزامی غيادهیعق« ن خصوصیل را در اکریده دبیبرداشت و عق

ت ی ـ و سازمان ملل متحد در مـورد قابل        ين دولت مالز  ین ب ی بنابرا 34.ستدان» یوان عال ید
 ی اختلاف ـ یسـام آمارک ي بر آقا  یون عموم ینوانسک 6 مندرج در ماده     يهاتیاعمال مصون 

ه ی اخذ نظر  ي سازمان ملل برا   ی و اجتماع  ي اقتصاد ي شورا يه از سو  ک آمده بود    وجود  به
  . سپرده شدي دادگسترالمللی بینوان ید به 35ونینوانسک 30 در قالب بخش یمشورت

 ملاحظـه   یون عمـوم  ینوانـس ک مهم اما مـبهم در       مسأله مطروحه چند    یل مشورت سؤادر  
ه در  ک ـ(شور متبوع خـود     ک در   یمارآسامکت  ین مسائل عبارت بودند از مصون     یا. شد  می

ا ی ـ احراز انطباق رفتار     ي برا دار  تیصلاحا نهاد   ی؛ فرد   )آن پرداخته شد   به   نیشیمباحث پ 
 بـه    نسبت يف دولت مالز  یالک؛ ت يو به   یی اعطا تیمأمور يارشناس با ضرورتها  کگفتار  

  .ارشناس ملل متحدک
ارگزاران ک ـ از حقـوق     يگرین جزء د  یی را در تب   یلات فوق نقش مهم    به سؤا  وانیپاسخ د 

  
  

 . 162-159 صص، پیشین، به نقل از عبدالهی. 32
33. ICJ Reports, 1999, para. 10(6).  
34. Ibid., para. 10 (8).  

ورتی اند کـه نظریـه مـش      موجب این بخش دولتهاي عضو کنوانسیون عمومی توافق کرده        گفتنی است به  . 35
  . آور و قطعی باشد دادگستري براي طرفین اختلاف الزامالمللیدیوان بین
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صـراحت مقـرر    بـه  ل دوم به سؤاوان در پاسخ ید. رده است کفاء  ی ا المللی  بین يسازمانها
، مــستحق تیــمأمورن یارشــناس در حــک یــکا یــه آکــنینــد احــراز ایآدر فر«ه کــرد کــ

ل سـازمان ملـل     کریر، دب یا خ یباشد  یم) ب (22ت مقرر در بخش     ی از مصون  يبرخوردار
 ـ ل به کریدب. ردکفاء خواهد   ی را داشته و ا    یمتحد نقش اساس   ان مـأمور  يس ادار یعنوان رئ

 مـسؤول ت بوده و    ی صلاح ي دارا ي ضرور يهاتی اعمال حما  ي در مواقع لزوم برا    سازمان
ارشناسـان ملـل متحـد در واقـع از     کت از ی ـل در حماک ـریدب«گر سـخن،   ید به   36.»است
ت یت و صـلاح   یمسؤولل  کرین راستا دب  یند و در ا   کیت م یآنها حما  به   یی اعطا تیمأمور

 را  تی ـمأمورن  یارشناسان در ح ـ  کان آن از جمله     مأمورت از منافع سازمان و      یه حما یاول
 37.»بر عهده دارد

ن یـی  حقـوق در آ    یل ـک اصـل    یـک  ییل آخر مطروحه بـا شناسـا       به سؤا  وان در پاسخ  ید
 ین اصـل ی نقـض چن ـ  مـسؤول  را   يتبـع دولـت مـالز      به    و يم مالز ک، محا ی مدن یدادرس

 ی مقـدمات  يهـا از جمله موضـوع   ... ت  یمصون به   مسائل مربوط «وان  ینظر د به. شناسد یم
 يریگمی مورد تصم  38يا آستانه دعو  يبدو  در   ضرورتاً و   يصورت فور  به   دیه با کهستند  

ه ک ـ اسـت    ین دادرس ـ یین آ ی شناخته شده قوان   یلک از اصول    یکین قاعده   یا. واقع شوند 
 را  يان قاعـده  ی چن ـ يم مالز که محا ک یت آن بوده است، درحال    یرعا به   لفکز م ی ن يمالز
   39.»اندردهکت نیرعا
ه در آنهـا    ک ـ ییایانـد در قـضا    دیلف م کگر دولتها را م   ی و د  ين دولت مالز  یوان همچن ید

رنـد، وجـود    یگیب قـرار م ـ   ی ـعقت سازمان ملل تحت ت    ی مصون يارگزاران دارا ک از   یکی
  40. خود اطلاع بدهندیم داخلکمحا به  راالمللی بین يهاتیمصون

  گیريجهینت
 و  یرافع ـوان اعـم از آراء ت     ی ـن د ی ـ، آراء ا  ي دادگستر المللی  بینوان  یموجب اساسنامه د  به

ننـده  ک و سازمان درخواست   ی ترافع ي اختلاف در دعاو   يها نسبت به طرف   ، فقط یمشورت
  
  

36. ICJ Reports, 1999, para. 50.  
37. Ibid., para. 51.  
38. In limine litis.  
39. ICJ Reports, 1999, para. 63.  
40. Ibid., paras. 60-61.  
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 و  42 آراء يـي قـسمت اجرا  ان  ی ـد م ین همه، با  ی با ا  41. هستند آور  الزام ی مشورت يایدر قضا 
 بـودن آراء را فقـط در قـسم اول    یو اصل نسب ل شدی قاکیک آنها تف43ياحتجاجات مقدمات

ه ک هستند یوان جهانین دیتر مهمیی قضانیترک، دياحتجاجات مقدماتصادق دانست وگرنه 
 و ی قواعد عرفیی را در شناسايریارناپذک ارزش انالملل بین حقوق یت ذاتاً عرفینظر به ماه

 یی قضا ينش عموماً مسؤولانه دولتها، نهادها    کوا. نندکیفاء م ی موجود، ا  ین قواعد حقوق  ییتب
  . استين نظریچند یز مؤیوان نی دییه قضای نسبت به روالمللی بینملی و 

ن و توسـعه حقـوق      یین مقاله در تب   یادشده در موضوع مورد نظر ا     ی یاحتجاجات مقدمات 
 نیوان از رهگـذر چنـد     ی ـه د ک ينحوثر بوده است به   ؤ م المللی  بین يارگزاران سازمانها ک

 مـرتبط در توسـعه حقـوق مزبـور          المللی  بینثر از اسناد    ؤر م یه تفاس ی با ارا  یمشورت يرأ
  .ده استیوشک

ر و ی؛ تفـس المللـی  بـین ارمنـدان  ک آنها از  کیک و تف  تیمأمورن  یارشناسان در ح  کف  یتعر
رابطـه   «یی؛ شناسـا  تیمأمورن  یارشناسان در ح  ک یی شناسا يبرا» تیمأمور«ن مفهوم   ییتب

ارگزاران خـود؛   ک ـ از   المللـی   بـین  يهـا سـازمان » یت شغل یحما «يعنوان مبنا  به   »یشغل
 جبران خـسارات    ي برا یی قضا يندهایفرآ به   المللی  بینارمندان  ک ی حق دسترس  ییشناسا

 سـازمان ملـل متحـد       یت مجمع عمـوم   ی صلاح ییق شناسا ی از طر  ی از روابط شغل   یناش
ام ک ـت اح ی ـرعا به   ان ملل متحد  کف ار یلک و ت  یی مستقل قضا  يوان ادار ی د تأسیس يبرا
 شور متبـوع او؛   ک ـ در   تی ـمأمورن  یارشـناس در ح ـ   کت  ی مصون ییادشده؛ شناسا یوان  ید

 احـراز انطبـاق     ي بـرا  دار  تیصـلاح عنوان مرجـع    ل سازمان ملل متحد به    کری دب ییشناسا
 يهـا تی از مـصون   ي اسـتمرار برخـوردار    ي بـرا  ي و یات شـغل  یارشناس با مقتض  کرفتار  
ت یمـصون  بـه  یدگیرس ـر بر لـزوم  ی حقوق دایلک اصل ییت، شناسا ی و در نها   المللی  بین

وشش کن  ی ا يآوردها ره یت، جملگ یماه به   رود و قبل از و    يدر آستانه دعو  ) یلکامور ش (
 المللی بین ير سازمانهایرد ساک و عملیتأسیساسناد  به   هکروند  یشمار م  به یوان جهان ید

 .اندز شدهیسرر

  
  

 .  اساسنامه دیوان68 و 59مواد . نک. 41
42. dispositif.  
43. obiter dictum (dicta) 
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  اصل  والملل بین شدن حقوق انسانیروند 
  ی دادگستريالملل بینرضایی بودن صلاحیت دیوان 

  *حمید الهویی نظري دکتر

  یدهکچ
شورها ک مبتنی بر رضایت     افقی و اصولاً   می   برخلاف حقوق داخلی، نظا    الملل  بینحقوق  
ی نیـست و اسـاس      الملل ـ  بـین ی دادگـستري قـوه قـضاییه جامعـه          الملل  بیندیوان  . است

ی دادگـستري در    الملل ـ  بـین دیـوان   . هـا اسـتوار اسـت     دولتپایه رضایت    صلاحیت آن بر  
دلیل عدم رضایت خوانده     به   اهحسب مورد گ  عی سختگیرانه نسبت به رضایت و بر      موض
در عـین حـال     . رده اسـت  ک ـدلیل عدم رضایت ثالـث، صـلاحیت خـود را رد             به   و گاه 

نـد تـا در پرتـو تحـولات         ک مـی ه سـعی    ک ـگرایشی در میان قضات دیـوان وجـود دارد          
شورها، ک ـمیت و اراده    کو چه در عرصه مفهوم حا      می  ی چه در عرصه نظم عمو     الملل  بین

تري از رده و با آستانه پایین   کبا مسامحه بیشتري نگاه     ) خوانده و ثالث  (با رضایت دولتها    
هرحـال تحقـق عملـی و تثبیـت چنـین           به   اما. رضایت، صلاحیت دیوان را احراز نماید     

  .شورها استک عملی تأییدنگرشی مستلزم گذشت زمان و 

   مقدمه
بـدون تردیـد بایـد     ، نیمکدوران صلح وستفالی منسوب    به    را الملل  بیناگر تاریخ حقوق    

  
  

  از دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهرانالملل بیندکتراي حقوق  *
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 و وظیفـه اصـلی و نهـایی آن نیـز تـدوین           ،هـا میـت ک حا ،  ه خاسـتگاه آن   کاذعان نماییم   
ها از  میتکدر ابتدا حا  . هاي مستقل بوده است   میتکن حا ای  قواعدي ناظر بر روابط میان    

تنهـا  ه برخـی فلاسـفه از جملـه هگـل نـه     کاي برخوردار بودند   چنان درخشش و مبالغه   
ی و بـا    کتیکدلالی دیـال  ته با اس ـ  ک بل ،  ردک را در زمان خود نفی می      الملل  بینوجود حقوق   

ه هیچ قدرت برتر از خود کمیت از چنان اطلاقی برخوردار است   که هر حا  کنای  استناد به 
در پـی   . دانـست  مـی  منتفـی    نده را نیز اساسـاً    آی    در الملل  بین تحقق حقوق    ،  پذیردرا نمی 
 مـاده  ، دنبال آن برجسته شدن نقـش انـسان    به   ی و مللال  بینهاي جهانی و تحولات     جنگ
شورها جایگـاهی   ک ـاي شاخص در روابط میـان       عنوان عهدنامه همنشور ملل متحد ب   یک  

. ردک ـی از اهداف ملل متحد مطـرح        ک ی عنوان  بهخاص براي افراد بشر قائل شد و آن را          
ن هـدف در    ای    ،  ها  میتک و اصل ضرورت رعایت دقیق حق حا       2ماده   به   اگرچه با توجه  

 آغـاز   الملل  بین ترتیب روند انسانی شدن حقوق       به این  اما   ،   جنبه آرزو داشت   صرفاًآغاز  
  .هاي اخیر سرعت بیشتري یافتو در سال

ار ک ـقابـل ان  ی دادگستري غیر  الملل  بین متقابل تحولات حقوق بشري و آراي دیوان         تأثیر 
ی   کبیـشتر   نفوذ هـر چـه       مؤید   بوده و مطالعه اجمالی آراي دیوان      یفـی انـسان در     کو   مـ

هم تنهـا در چنـد       ملاحظات اولیه بشري و آن     به   استناد. ن نهاد قضایی است   ای    يها  هیافت
 و عرفی در بـیش از       اي   قاعده معاهده  ههاد به   تا استناد ) 1949(ورفو  کانال  ک رأي   بند در 

 سـیر    نـشان دهنـده    ،  )2007 (ژنوسـید نوانسیون منع و مجـازات      ک رأي   چند صد بند در   
صـدد آن    حاضـر در   ن حال مقالـه   ای    با. حقوق افراد انسانی است    به   املی توجه دیوان  کت

 بر ماهیت آراي صادره توسط      الملل  بین انسانی شدن حقوق     تأثیرنیست تا شدت و عمق      
م ک ح صرفاًمقاله   در این  دیوان رأي   همچنین مقصود از  . دیوان را مورد بررسی قرار دهد     

ه علاوه بر آن شامل نظر قضات اقلیـت یـا مخـالف نیـز           کیست بل ثریت ن کنهایی یا نظر ا   
 را در الملـل  بـین  روند انسانی شـدن حقـوق   تأثیرن نوشتار سعی دارد تا تنها   ای    .باشد می

 و   ردهک ـدیوان مطالعه    به   اصل رضایی بودن رجوع    به   مرحله احراز صلاحیت و با توجه     
ن اسـت   ک ـعات حقـوق بـشري مم     اهمیت ماهوي موضو   آیا   هک پاسخ دهد    سؤالن  ای    به

ن است دیوان در مواجهه بـا  کممآیا   عبارت دیگر به  قرار دهد؟تأثیراصل فوق را تحت  
ه متضمن نقض فاحش حقوق افراد و از جمله نقض قواعدي با ماهیـت تعهـد             کادعایی  
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 بـا  )خوانـده یـا ثالـث    ( رضـایت ، به مـسأله  باشد jus cogens یا آمره erga omnesعام 
 نجا براي یافتن پاسخ   ای   رده و صلاحیت خود را احراز نماید؟ در       کیشتري نگاه   مسامحه ب 

 بـه   لزوم رضایت ثالث و دیگري با توجـه        به   ی با توجه  که ی ک رأي   دو به    تنها سؤالن  ای  
  . شود می اشاره ، ردک صلاحیت خود را احراز ن دیوان نهایتاً، لزوم رضایت خوانده

  1995 )تغال علیه استرالیاپر( شرقی مور تی قضیه :گفتار اول
 سفیر پرتغال در هلنـد دادخواسـتی علیـه اسـترالیا در مـورد برخـی                 1991 فوریه   22در  

ن ای ـ    در. ثبـت رسـاند    بـه     شـرقی در دفتـر دیـوان       مور   به تی  هاي استرالیا نسبت  فعالیت
 دولـت  عنـوان  بـه شور را ک ـن ای  هک میقطعنامه مجمع عمو به  دادخواست پرتغال با اشاره   

 انعقاد و اجراي ، رهکه استرالیا با مذاکرد ک ادعا 1 شرقی شناختهمور تیننده سرزمین ک هادار
 با اندونزي و نیز اقـدامات قانونگـذاري ملـی بـراي             19892 دسامبر   11مقدماتی معاهده   

م  عـد  ،  مـور   تـی  تعیین حدود فلات قاره در منطقـه         ،  ره با اندونزي  ک تداوم مذا  ،  اجراي آن 
 حـق تعیـین     ،  داري از فلات قاره   تشاف و بهره  کخصوص ا ننده در کاره  ره با دولت اد   کمذا

رده ک ـ شرقی را نقـض      مور  تیبر منابع طبیعی مردم      می  میت دائ کسرنوشت و نیز حق حا    
ه هـر دو    ک ـ 3 اساسنامه دیوان  36)2(ماده   به   خواهد تا با توجه    میپرتغال از دیوان    . است

  
  

1. Resolution 1542 (XV), 15 December 1960.  
مور شرقی بـه انـدونزي را بـه رسـمیت شـناخت و اظهـار                  تی ي استرالیا الحاق دفِاکتو   1978در سال   . 2

مور شرقی است اما این واقعیتی اسـت کـه            الف مداخله اندونزي در تی    داشت اگرچه استرالیا آشکارا مخ    
کنترل اندونزي بر این سرزمین مؤثر بوده و همه مراکز عمـده اداري را پوشـانده اسـت و تـداوم انکـار                       

ضـمن اینکـه    ،   بینانه خواهد بـود     مور شرقی بخشی از اندونزي است غیرواقع         اینکه تی  يشناسایی دفِاکتو 
اي که به موجب آن چنـین اتفـاقی افتـاده اسـت را نیـز مـورد          ه معناي آن نیست که شیوه     این شناسایی ب  

 .East Timor, (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ Reports, 1995, para(دهیم  شناسایی قرار می

 مذاکرات میان اندونزي و استرالیا در خصوص تحدید حدود فـلات قـاره مـشترك                1979در سال   . ).17
اي میان دو کـشور      نهایتا منجر به انعقاد معاهده     1989 دسامبر   11مور شرقی آغاز و در        یان استرالیا و تی   م

 1990با هدف اکتشاف و استخراج مشترك منابع این منطقه از فـلات قـاره گردیـد و اسـترالیا در سـال                       
 . قانون اجرایی این معاهده را نیز به تصویب رساند

تواننـد در هـر موقـع         هاي امضا کننده این اساسنامه مـی         دولت "گوید    دیوان می  اساسنامه   36)2(ماده  . 3
اعلام دارند که قضاوت اجباري دیوان را نسبت به تمام اختلافاتی که جنبه قضایی داشـته و مربـوط بـه                     
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یت مـسؤول تخلف استرالیا و نیـز       به   بتاند نس  شور صلاحیت اجباري دیوان را پذیرفته     ک
ي شـوراي امنیـت و مجمـع        ها  ه و از جمله قطعنام    الملل  بینناشی از نقض قواعد حقوق      

گوید موضـوعات اصـلی مـورد        میپرتغال  . 4م صادر نماید  کشور ح کن  ای     علیه ،  عمومی
 سرزمین غیرخودمختار و صـلاحیتش      ک ی عنوان  به شرقی   مور  تیادعایش یعنی وضعیت    

ه در حـوزه    ک ـو شـوراي امنیـت       می  ننده قبلا توسـط مجمـع عمـو       ک مقام اداره    نوانع  به
ادعاهـاي   بـه    گیري راجـع  گیري شده و دیوان براي تصمیم     صلاحیتشان نیز بوده تصمیم   

دربـاره  نـدارد تـا      مـی   ن است آن تصمیمات را تفسیر نمایـد امـا لزو          کپرتغال اگرچه مم  
  . ندکگیري  تصمیممجدداًمحتویات آنها 

ه سـالها از صـدور      ک ـه از آنجـا     ک ـاین باور اسـت        بر   ها  هقطعنام به   سترالیا در رد استناد   ا
 گذر زمان و تحـولات پـس از آن توجـه             به مسأله  ، پرتغال   گذشتهها    قطعنامهآخرین آن   

بـا   اولاً   گویـد   از ایـن رو اسـترالیا مـی       .  نیستند آور  الزام ها  هاین قطعنام   ه  کاین  رده ضمن کن
 شـرقی و وضـعیت      مور  تیشور همواره حق تعیین سرنوشت مردم       کاین    ،  هکبه این توجه  

 سرزمین غیرخودمختار را قبول دارد لذا میان اسـترالیا و پرتغـال             کعنوان ی   شور به کاین    
طـور  هیچ اختلاف واقعی وجود نداشته و خوانده حقیقی اندونزي اسـت و اسـترالیا بـه               

  
  

موضوعات ذیل باشد در مقابل هر دولت دیگري که این تعهد را متقبـل گـردد بخـودي خـود و بـدون                       
 الملـل   بـین هر مسأله که موضـوع حقـوق        ) ب،   تفسیر یک عهدنامه  ) نمایند الف    قبول می  قرارداد خاصی 

نـوع و میـزان    ) د،   المللـی باشـد     نقض یک تعهـد بـین     ،   حقیقت هر امري که در صورت ثبوت      ) ج،   باشد
 . "المللی داده شود غرامتی که باید براي نقض یک تعهد بین

 نیروهاي لـشکري و کـشوري پرتغـال از          1975در سال   ،   یمور شرق   هاي داخلی در تی     بدنبال شورش . 4
انـدونزي    در پی مداخله نظامی     . اندونزي آنجا را اشغال کردند      منطقه خارج شده و سپس نیروهاي نظامی      

 389) 1976( و 384) 1975( مـور شـرقی موضـوع دو قطعنامـه          مـسأله تـی   ،   و خروج نیروهاي پرتغـالی    
ــه   ،  39/33)1978(،  34/32)1977(،  53/31)1976(،  3485)1975(شـــوراي امنیـــت و هـــشت قطعنامـ

در ایـن   . قـرار گرفـت      مجمع عمـومی   30/37)1982( و   50/36) 1981(،   27/35)1980(،   40/34)1979(
،  مور شرقی احتـرام گذاشـته   قطعنامه ها از همه کشورها خواسته شده تا به حق تعیین سرنوشت مردم تی 

ا فوراً از این سرزمین خارج کرده و از پرتغال بعنـوان کـشور اداره               خواهد تا نیروهایش ر     از اندونزي می  
مور شرقی بتوانند آزادانـه حـق تعیـین سرنوشـت خـود را اعمـال          خواهد تا زمانی که مردم تی       کننده می 

) 1982( و مجمـع عمـومی  ) 1976(از آخرین قطعنامه شوراي امنیت . نمایند با سازمان ملل همکاري کند  
 . اي صادر نشدقطعنامهبه بعد دیگر هیچ 
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، رسیدگی   ثانیاً است؛   جاي اندونزي تحت تعقیب قرار گرفته     تصنعی به  ي هـا   هخواسـت  به   ً
نماید تا درباره حقوق و تعهدات اندونزي از جمله مشروعیت            ، دیوان را ملزم می      پرتغال

 1989 شرقی و اعتبار معاهده      مور  تیانعقاد معاهده توسط اندونزي و ادامه حضورش در         
وان را نپذیرفته   ه اندونزي صلاحیت اجباري دی    کاین درحالی است      ، و     م صادر نماید  کح

  . است
ه ک ـشود   می یادآور   یشرویه خود و رویه سلف خو      به   راد اول با توجه   ای    دیوان در مورد  

 تعـارض در نظـرات   ک و ی ـوقایع حقوق یا     عبارت از عدم توافق در مورد       اختلاف کی
در دعواي حاضر براي احراز اختلاف حقوقی دیوان        . 5حقوقی یا منافع میان طرفها است     

اختلاف واقعی میـان پرتغـال و انـدونزي         آیا      هکن بحث شود    ای    ه وارد کبیند   یمن  میلزو
دعاهایی در مـورد    نادرست ا  به    و چه  ،حق به   پرتغال چه . است یا میان پرتغال و استرالیا     

. ار اسـترالیا قـرار گرفتـه اسـت        ک ـه مـورد ان   ک رده،کحقوق و وقایع علیه استرالیا مطرح       
ه طرفهـا   کدر پرونده حاضر روشن است      . ی وجود دارد   دعواي حقوق  کار ی ک ان بنابراین
ن مـوارد   ای ـ    اآی    هکنای     و 1989 انعقاد و اجراي معاهده      ،  رهکدر مذا  عمل استرالیا  به   نسبت

بنـابراین میـان پرتغـال و       .  دارند اختلافدیگر  ک است یا خیر با ی     الملل  بینناقض حقوق   
ه ک ـراد دوم استرالیا پرداخته     ای  به   دیوان سپس . 6 اختلاف حقوقی وجود دارد    کاسترالیا ی 

 مستلزم رضایت ثالث یعنـی      1989معاهده   به    دیوان راجع  اظهارنظره  کگوید از آنجا     می
دعـواي   بـه    شور فاقد صلاحیت رسیدگی   کن  ای     لذا دیوان بدون رضایت    ،  اندونزي است 

نخـست  . ر جریان داشـت   کدر مورد رضایت ثالث در دیوان دو طرز تف        . باشد میحاضر  
در نهایت  دانستند و لذا دیوان      میه رضایت اندونزي را شرط رسیدگی       کثریت  کضات ا ق

ه عدم رضایت اندونزي را مـانع       کعدم صلاحیت خود داد و دیگر قضات اقلیت         رأي به   
  . 7دانستند میدعواي میان پرتغال و استرالیا ن به رسیدگی

  
  

5. Mavromatis Palestine Consessions, Judgment No. 2, 1924, PCIJ, Series A, No. 2, p. 11; 
Northern Cameroons, Judgment, ICJ Reports, 1963, p. 27; and Applicability of the Obligation 
to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement of 26 june 1947, 
Advisory Opinion, ICJ Reports, 1988, p. 27, para. 35.  
6. East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ Reports, 1995, para. 22.  

آگـیلار  ،   شـهاب الـدین   ،   گیلائـوم ،  جنینگـز ،   اودا،   شـوئبل ،    بجـاوي  :قضات اکثریت عبارت بودنـد از     . 7
ورشتاین و قاضی ویـژه اسـتفان؛ قـضات اقلیـت عبـارت             ،   کروما،  فلشهائر،   شی،   هرزق،   رانجوا،   مادسلی
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  ثریت نسبت به رضایت ثالثک نظر قضات ا)الف

ه پرتغال سـعی دارد تـا رفتـار اسـترالیا را مـستقل از               کوضوع توجه دارد    ن م ای    دیوان به 
ن ای ـ     بـر  مـسکوك ي  هـا قـضیه طلا   به   اما دیوان با اشاره   . اندونزي مورد توجه قرار دهد    

از نظر قـضات  . 8ن امر نیستای  تعیین به ه در فقدان رضایت اندونزي قادر کاعتقاد است   
 پاسـخ   سؤال به این ه پیش از آن     کنای  رد مگر کرزیابی  توان ا  می رفتار استرالیا را ن    ،  ثریتکا

موضوع .  را منعقد نماید   1989توانسته از لحاظ حقوقی معاهده       میه چرا اندونزي ن   کداد  
ه در  ک ـ به اوضاع و احـوالی       ه با توجه  کن امر است    ای   تعیین ضرورتاًاصلی تصمیم دیوان    

از آیـا     ،    ردهکمعاهده را منعقد    ن  ای     شرقی حضورش ادامه داشته و     مور  تی در   آن اندونزي 
. منابع فلات قاره آن را داشـته یـا خیـر          درباره   شرقی اختیار انعقاد معاهده      مور  تیجانب  

 درمـسکوك   ي  هـا ه اصل مقرر در قـضیه طلا      کنای    پرتغال در استدلالی دیگر براي اثبات     
و  الـشمول   عـام  رده حقوق که استرالیا نقض    کگوید حقوقی    می ،  نجا قابل اعمال نیست   ای  

 تواند تقاضاي رعایت آن را نماید صـرفنظر از  می بنابراین بوده و (erga omnes)فراگیر 
ه اگرچه  کن عقیده است    ای    دیوان بر . رده باشد یا خیر   کآن عمل    به   شور دیگر کآیا      هکنای  

رسمیت شناخته شده    به   اصل حق مردم در تعیین سرنوشت توسط منشور و رویه دیوان          
 ن حـال ویژگـی    ای ـ     بـا  ،   معاصر اسـت   الملل  بینی از اصول اساسی حقوق      کن ی ای  است و 

دیگر ک ـصلاحیت دیـوان دو امـر متمـایز از ی    به   قاعده و قاعده رضایت    ک ی الشمول  عام
مـشروعیت  دربـاره   تواند   می دیوان ن  ،  چه باشند ماهیت تعهدات استناد شده هر    . شندبا می

م متـضمن ارزیـابی مـشروعیت    ک ـن حای  که حالیم صادر نماید در ک دولت ح کرفتار ی 
ن موضوع در قضیه حاضـر      ای    مصداق. ه طرف دعوي نیست   کرفتار دولت دیگري باشد     

و   عـام   حـق  ک حتی اگر حق مورد بحث ی      ،  صادر نماید  می  کتواند ح  میاست و دیوان ن   
 بـه  گویـد دیـوان بـا توجـه         ه مـی  ک ـدیوان در ارتباط با استدلال دیگر پرتغال        . باشدفراگیر  
 اظهـار   ،  نـد کاسـتناد   مـسکوك   ي  هـا اش در قـضیه طلا    رویـه  به    نباید ها  هي قطعنام محتوا
ویژه هسازمان ملل و ب   ي  ها  هه قطعنام کفرض است   بر این    نماید استدلال پرتغال مبتنی    می

دولتـی از   دولتها به عـدم شناسـایی اختیـار هـر            تعهد   عنوان  بهتوان   میشوراي امنیت را    
  
  

 . ویرامانتري و قاضی ویژه اسکوبیزوفسکی: بودند از
8. East Timor, Ibidem.  
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عقیـده  بـر ایـن      دیـوان . ردکجز پرتغال قرائت    ه شرقی ب  مور   به تی  جمله اندونزي نسبت  
ننـده  ک مقام اداره    عنوان  بهفوق پرتغال را    ي  ها  هه قطعنام کن واقعیت   ای    صرف به   هکاست  
 چنـین بـوده اسـت تـا دول          ها  هن قطعنام ای    ه قصد کتواند نتیجه بگیرد     می ن ،  ندک میتلقی  

. نندک شرقی تعامل    مور  تیرد فلات قاره     با پرتغال در مو    ثالث را متعهد نماید تا منحصراً     
ه ک ـ ادعـاي پرتغـال      بـه ایـن   بیند تا پیش از رسیدگی       می رو دیوان خود را ناگزیر       از این 

سرزمینی ( شرقی   مور  تیننده  ک  مقام اداره  عنوان  بهشور  کن  ای   استرالیا تعهدش را نسبت به    
ت بر منابع مالی و     میکن سرزمین در تعیین سرنوشت و حا      ای    و حق مردم  ) غیرخودمختار

از . م صـادر نمایـد    ک ـمشروعیت عمل اندونزي ح   درباره   ابتدا   ،  ردهکرا نقض   اش    طبیعی
 معاصـر از جملـه      الملـل   بینن پرونده اگرچه با اصول مهم حقوق        ای  ،  ثریتکنظر قضات ا  

 ماهیـت رضـایی بـودن       بـر اسـاس   ار دارد اما اختیار دیـوان       کوحق تعیین سرنوشت سر   
م بر  ک ح ک ی تأثیره صرف   کن اعتقاد نیست    ای    البته دیوان بر   .باشد میصلاحیتش محدود   

ه از  ک ـباشد بل  میاند  ه صلاحیتش را پذیرفته   کشورهایی  کثالث مانع رسیدگی دیوان میان      
م قـرار   کم و مقدمه صدور ح    کالیف ثالث نباید موضوع اصلی ح     کنظر دیوان حقوق و ت    

اعمال یوگسلاوي را مورد توجـه قـرار        اگر دیوان   ) 1949(ورفو  کانال  کدر قضیه   . 9گیرد
ه ک ـثر از محتواي دعوي و ادعاي نقض ملاحظـات اولیـه بـشري نبـود بل            أن امر مت  ای    داد

ه صـرف بررسـی     ک ـعقیده بـود    این     بر م بر صلاحیت خود   کقواعد حا  به   دیوان با توجه  
ایـن      در . دولت ثالث مانع اعمال صلاحیت دیـوان نخواهـد بـود           کقانونی بودن عمل ی   

 روشـی بـراي     عنـوان   بهه  ک بل  آن دولت،  یتمسؤولیه عمل یوگسلاوي نه براي احراز       قض
انـال بـا    کار گذاشته شـده در      کهاي    ه مین کنای  اثبات یا عدم اثبات ادعاي انگلیس مبنی بر       

ن ادعـاي   ای ـ  در صورت اثبـات   . اجازه ضمنی آلبانی بوده است مورد بررسی قرار گرفت        
رده ک ـعمل خود تبـدیل      به   ایت خود عمل یوگسلاوي را     آلبانی با تقاضا یا رض     ،  انگلیس

یت یوگسلاوي  مسؤول دیگر احراز    عبارت  به 10.یت آلبانی است  مسؤول متضمن   ه مستقلاً ک
یت مـسؤول هـا مقدمـه و اسـاس یافتـه دیـوان مبنـی بـر                در فعل ادعایی قرار دادن مـین      

شور ک ـن  ای ـ    هک ـن است   ای    در قضیه حاضر فرض ادعاي پرتغال     . ی آلبانی نیست  الملل  بین
  
  

9. Certain Phosphate Lands in Naura (Naura v Australia), ICJ Reports, 1992, pp. 261-262, 
para. 55.  
10. The Corfu Channel Case (Merits), ICJ Reports, 1949, p. 16.  
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 منابع فـلات  مور شرقی در مورد اد معاهده از جانب تی  داراي اختیار انحصاري براي انعق    
 بنـابراین ه اندونزي واجد چنین اختیاري اسـت و         کند  ک میاست و استرالیا ادعا     اش    قاره

 هـا   حتی اگـر تفـسیر پرتغـال از قطعنامـه         . پایه ادعاي پرتغال مورد اختلاف طرفین است      
شور باشد باز هم در نتیجه تفاوتی       کن  ای    و اختیار انعقاد معاهده در انحصار      صحیح باشد 

نـد و در هـر      ک مـی وتاه  کقبول تفسیر پرتغال تنها جریان اثبات ادعاي پرتغال را          . ندک مین
   11.رده استک اظهارنظرمنافع حقوقی اندونزي درباره  ، ن نتیجهای  حال دیوان با رسیدن به

ه نه بـا حقـوق      ک اي   جنبه ،  لث از بعد دیگري نیز قابل توجه است        لزوم رضایت ثا   مسأله 
 ،   دعواي مطروحه نـزد دیـوان      کدر ی . ندک میه با حقوق بشري ارتباط پیدا       کمیتی بل کحا
 و بـراي طـرف دیگـر جنبـه          ، طـرف جنبـه مـاهوي      کن است براي ی   ک موضوع مم  کی

تضمن سهم مساوي منـابع     ه م کاز نظر استرالیا معاهده با اندونزي        .صلاحیتی داشته باشد  
 تـأمین  را بیـشتر     مـور   تـی  بالقوه منافع مـردم      ،   شرقی است  مور  تیفلات قاره براي مردم     

شور ک ـن  ای ـ    تواند متضمن حمایت   میدیوان علیه استرالیا ن    به   و لذا توسل پرتغال    ندک می
ی از کی حـا که بـا هـیچ مـدر   ک ـن ادعاي اسـترالیا   ای    اگرچه.  باشد مور  تیاز حقوق مردم    

 ، رسد میننده نک نظر قانعه ب، شود می نتأیید شرقی مور تیمایت و مشورت قبلی با مردم       ح
وظیفه یا عـدم وظیفـه اسـترالیا بـراي           به   توان از دیوان انتظار داشت تا      میدر عین حال ن   

ه خوانده جنب  به   نسبت ن موضوع ای    هک چرا   ،  ردک می شرقی اشاره    مور  تیمشورت با مردم    
رر پرتغال مبنـی بـر تعقیـب منـافع          کخصوص ادعاهاي م    دیوان باید در   اما. ماهوي دارد 

 سـال از اعمـال      20رادات استرالیا و نیز گذشت بـیش از         ای   متقابلاً شرقی و    مور  تیمردم  
 نماینده خواست و    عنوان  بهسرزمین و ابراز تردید در موقعیت پرتغال        بر این    ثرؤنترل م ک

ه وظیفه خواهان بـراي     ک، چرا   داد میت نشان    شرقی حساسی  مور  تیثریت مردم   کنظرات ا 
 سب رضایت آنها پیش از طرح دعوي نسبت       ک و   مور  تیمشورت با رهبران و نمایندگان      

 دیـوان نبایـد در جریـان        ،   اساسنامه 34ماده   به   با توجه . خواهان جنبه صلاحیتی دارد   به  
ق مردم در تعیین     اما ماهیت ح   ،  ندک شرقی را در سطح دولتها تلقی        مور  تیدادرسی مردم   

نظـر  این مردم را در محاسـبات خـود در              ه دیوان خواست  کسرنوشت مستلزم آن است     
آراي مـردم    بـه    مـشورتی صـحراي غربـی در ضـرورت رجـوع           رأي   دیـوان در  . بگیرد

  
  

11. East Timor, Ibid., Separate Opinion of Judge Shahabuddeen, p. 38.  
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 ،  اراده آزاد مـردم اسـت      به   ه متضمن توجه  کاعتبار اصل حق تعیین سرنوشت      « :گوید می
از ضـرورت مـشورت بـا     می  برخـی مـوارد مجمـع عمـو    ه درکن واقعیت ای   به   با توجه 

 دیـوان سـپس در محـدود        12».شـود  می مخدوش ن  ،  ندک مینین آن سرزمین صرفنظر     کسا
 مـردم داراي    عنوان  بهه  کآن موارد یا شامل جمعیتی است       «: گوید  میردن موارد استثناء    ک

مـشورت   ، اوضـاع و احـوال خـاص    به  یا با توجه  شوند؛  میحق تعیین سرنوشت تلقی ن    
 قاعده تلقی شده و کوان ینعه از نظر رویه دیوان ضرورت مشورت ب  13».ضرورت ندارد 

 بـه   ه بـا توجـه    ک ـ مـواردي    ،  تواند مورد چشم پوشی قرار گیـرد       میتنها در برخی موارد     
تحت هاي  در مشورت. ردکآنها استناد    به   توان میاوضاع و احوال خاص پرونده حاضر ن      

 واقعـاً ه  ک ـ طرف مشخص و متمـایز       ک ی عنوان  به شرقی   مور تی مردم   ،  نظارت ملل متحد  
تنهـا   نـه  لک ـدبیر ،  در قطعنامه مجمـع عمـومی     . اندباشند در نظر گرفته شده     میگذار  تأثیر

ه بـا نماینـدگان تمـایلات       ک ـانـدونزي و پرتغـال بل     هـاي     ومتکمشورت با ح   به   لفکم
 اداره  عنـوان   بـه  دولـت    ک صرف تعیـین ی ـ    14.شده است   شرقی نیز  مور  تیمختلف مردم   

لـی اقـدام از     که آن دولت داراي اختیار      کخود چنین تفسیر شود     هتواند خود ب   میننده ن ک
ن رو فقـدان  ای ـ  از. باشـد  مـی  صرفنظر از هر اوضاع و احوال واقعی ،  جانب مردم مربوط  

ه ک ـ دلیل دیگر    ،  ي است گیر  تصمیمی از دلایل ناتوانی دیوان در       کرضایت اندونزي تنها ی   
 شـرقی   مـور   تـی رضـایت مـردم      به    فقدان شواهدي نسبت   ،   نیست از این متر  کاهمیتش  

   15.دادخواست پرتغال استدرباره 

  رضایت ثالث به  نظر قضات اقلیت نسبت)ب

بر دو دسته دلایل عام و خاص        به   قضات اقلیت در حمایت از صلاحیت دیوان با توسل        
 فقـدان رضـایت     رغـم   بـه را  ن قضیه باید صلاحیت خـود       ای    ه دیوان در  کباور بودند   این  

  .ردک میاندونزي احراز 

  
  

12. Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1975, para. 59.  
  . همان. 13

14. Resolution 37/30, 1982 
15. East Timor, Ibid., Separate Opinion of Judge Vereshchetin, p. 52.  



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

138

   دلایل عام.1

  ي سازمان مللها هآور قطعنام قدرت الزام. 1-1

ه ک ـ اي جنبه توصیه دارند اما قطعنامـه  می مجمع عمو ي  ها  ه زیادي از قطعنام   شماراگرچه  
غیرخودمختار باشد واجـد    هاي    در حوزه اختیاراتش از جمله سرزمین      می  متضمن تصمی 

از اتخاذ تـصمیم یـا    می گوید مجمع عمو  می بیا  نامیدیوان در قضیه    . 16 حقوقی است  آثار
ه کاسترالیا قبول دارد    . 17طرح اجرایی چنانچه در حوزه اختیاراتش باشد منع نشده است         

 مـور  تـی رعایت حـق تعیـین سرنوشـت مـردم      به سازمان ملل ضمن اشاره   ي  ها  هقطعنام
، امـا      شرقی خارج نماید   مور  تیاش را از     میي نظا خواهد تا نیروها   میشرقی از اندونزي    

گذشـت زمـان طـولانی از صـدور آن           بـه    ه بـا توجـه    کن عقیده است    ای    عین حال بر  در
 محتواي آنها را بررسـی نمایـد و در فقـدان رضـایت     مجدداً دیوان باید خود     ،  ها  هقطعنام

مفاد منشور ملل متحـد  ن استدلال با  ای    .تواند درگیر چنین امري شود     میاندونزي دیوان ن  
رده سازگار نبوده و واقعیـت      ک از ارگانهاي اصلی سازمان را مشخص        کیه وظایف هر  ک

اگرچـه  . دهـد  میعملی تنزل   وظیفه قضایی دیوان را نادیده گرفته و دیوان را تا سطح بی           
 بـه ایـن   ه  ک ـرد  کن قضایی ملل متحد تقاضا      ک ر عنوان  بهتوان از دیوان     میتحت شرایطی   

رده کحدود اختیاراتش عمل    ن خاص ملل متحد در    ک ر کآیا ی   هکیدگی نماید   موضوع رس 
ن شرایط وجود نداشـته و تنهـا دلیـل مخالفـت بـا قـدرت                ای   اما در قضیه حاضر    ،  یا خیر 
ه در حقوق سازمان    ک طولانی از زمان پذیرش آنها است         گذشت زمانی نسبتاً   ،  ها  هقطعنام

ن ای ـ    قطعنامـه  بـه    رادای    در قضیه حاضر  . شود می ن ن ادعا مشاهده  ای  تأیید   از   اي  ملل نشانه 
انـد  ردهکخارج از حدود صلاحیت خود عمل        میه شوراي امنیت و یا مجمع عمو      کنبود  

در فقـدان هـر     .  شـدن آنهـا بـود      كدلیل متـرو   هور بودن آنها ب   آ  الزامقدرت   به   رادای    هکبل
  
  

در مورد مسائل مهـم بـا          تصمیمات مجمع عمومی     - 2 ...«: دارد  قرر می  منشور ملل متحد م    18ماده  . 16
 تصمیمات راجـع بـه سـایر مـسائل          - 3 ...اکثریت دوسوم اعضاء حاضر و رأي دهنده اتخاذ خواهد شد         

نواع مسائل دیگري که اکثریت دوسوم باید در آنها رعایت شود با اکثریت اعضاء حاضـر                ازجمله تعیین ا  
 . »دهنده اتخاذ خواهد گردید و رأي

17. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory 
Opinion, ICJ Reports, 1971, p. 50, para 105.  
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 ،   شـرقی  مـور   تیننده  کاداره   مقام   عنوان  بهقطعنامه دیگر مغایر مبنی بر شناسایی اندونزي        
یتی را بـراي  مسؤوله کننده ک  مرجع تشخیص مقام اداره  عنوان  بهسابق مجمع   ي  ها  هقطعنام
 شـرقی تحمیـل     مـور   تـی خودمختـاري    به   امل براي نیل  کاري  کشورها جهت هم  کهمه  
 بـه   لـف کلیـه دول عـضو سـازمان م       کهمچنان از آثار حقوقی برخوردار بوده و        ،    ندک می

ي ها  هقطعنام به   شور عضو از جمله استرالیا مستقلاً     که هر   کاز آنجا   . باشند می رعایت آنها 
توانست صـلاحیت خـود را بـدون رضـایت           می لذا دیوان    ،  باشند میسازمان ملل متعهد    
  . اندونزي احراز نماید

  اهش ماهیت دوجانبه اختلافاتک. 2-1

افزایش است   به    رو طور دائم ، تعداد معاهدات چندجانبه به        ی معاصر الملل  بیندر زندگی   
لـی  المل  بـین دلیل قصور در رعایت تعهـدات        به   شور دیگر کتواند توسط    میشور  کو هر   

تواند براي   میشور ن ک کی.  قرار گیرد  مؤاخذهیت فردي مورد    مسؤول اصل   بر اساس خود    
شور تحـت شـرایط     ک ـهـر   . ندکشور دیگر استناد    کیت   به مسؤول  یت خود مسؤولتوجیه  

یت انـدونزي   مـسؤول ن قضیه حتـی اگـر       ای    در. پاسخگوي اعمال خود باشد   مقتضی باید   
 بـاز هـم     ،   نتیجـه آن مطـرح باشـد       عنـوان   بـه یت استرالیا   مسؤولجنبه اولیه داشته باشد و      

م ک ـح. 18یت نمایـد  مـسؤول یت اولیه از خود سـلب        به مسؤول  تواند با استناد   میاسترالیا ن 
ه ک ـشورهاي دیگر باشـد     کاي بسیاري   ن است متضمن آثاري بر    کدیوان در هر قضیه مم    

رده باشند ک شرقی عمل مور تیمطابق تعهدات فردي خود مبنی بر شناسایی حقوق مردم    
 آور هـاي الـزام    نـورم بر اساسه ک میکتواند خود را با همه آثار ح    مین دیوان ن  ای  .یا خیر 

گـی بهـم    ن امـر ناشـی از ویژ      ای ـ   19.نـد کند درگیر و نگـران      ک می صادر   الملل  بینحقوق  
چـه روابـط میـان دولتهـا         ی است و هر   الملل  بینپیوسته اعضاء و تعهدات اعضاء جامعه       

روز  بـه     ویژگی محض دوجانبه بودن هر اختلاف خاص نیـز روز          متقابلاًتر شود   پیچیده
   20.یابد میاهش بیشتري ک

  
  

18. East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 172.  
19. Ibid., p. 173.  
20. Ibid.  
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  جانبه ک میان معاهده و اعمال یکیکتف. 3-1

معاهده محصول تلاقـی    .  شد کیکتف به   ید قائل جانبه با کبین دو مفهوم معاهده و عمل ی      
 بـه   قضیه پرتغال از دیـوان نخواسـته تـا راجـع           در این  جانبه است و  کدو یا چند عمل ی    

دربـاره  ه تنهـا خواسـته شـده تـا          ک ـم صادر شود بل   کمعاهده میان استرالیا و اندونزي ح     
 ـ  تـصمیم  ،  جانبه استرالیا نظیر امضاء   کمشروعیت یا عدم مشروعیت اعمال ی      شناسـایی  ه   ب

معاهده  به   ه منتهی کقانونگذاري   به   اجرا و تصمیم   به    تصمیم ،  تصویب به    تصمیم ،  دِژوره
رضایت اندونزي ارتباطی پیدا     به   هک تقاضایی   21، نماید اظهارنظرو اجراي آن شده دیوان      

  . ندک مین

  تقابل اصل وظیفه قضایی و اصل رضایت ثالث. 4-1

ار گیرد اما    مبناي صلاحیت دیوان مورد توجه قر      وانعن  بهاصل رضایی بودن همواره باید      
. ی را از فعالیت بـاز دارد الملل بینمه  کن است هر مح   کن اصل مم  ای  توجه بیش از حد به      

 در ، است و همواره باید در دیوان رعایـت شـود   میاگرچه قاعده رضایت ثالث قاعده مه  
م وظیفـه قـضایی بـراي       عین حال دیوان با اصل دیگري نیز مواجه است و آن اصل انجا            

 املاًک ـن دو اصل همیشه     ای   مرز میان . 22مطروحه است ي  ها  هپروند به   گیري راجع تصمیم
اگـر در نظـام     . 23باشـد  مـی موارد دیوان قاضی صـلاحیت خـود         در این  روشن نیست و  
 دیگـري   دار  صـلاحیت م یا مقامات    ک محا ،  مهک مح که با رد صلاحیت ی    کحقوق داخلی   

 اصـل وظیفـه قـضایی از اهمیـت ثـانوي      ، آنهـا متوسـل شـد     به   نتوا میه  کوجود دارند   
ن اصل از اهمیت بیـشتري برخـوردار اسـت          ای    الملل  بینبرخوردار است در نظام حقوق      

نفـع   بـه    موازنـه . باشـد  میدیوان اصولا پس از طی سایر مراحل دیگر          به   ه رجوع کچرا  
 بـا  ، ت دیوان را پذیرفته   ه صلاحی کنفع خواهانی    به   عبارت دیگر  به   صلاحیت دیوان و یا   

بینـی شـده نیـز    اساسنامه پـیش  62 و 59مواد  ه درکتضمینات دیگر براي ثالث  به  توجه

  
  

21. Ibid., p. 174; East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Skubiszewski, p. 254.  
22. East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 158.  

حکـم  ،   در صورت اختلاف راجع بـه صـلاحیت دیـوان         «: دارد  قرر می  اساسنامه دیوان م   36) 6(ماده  . 23
 . »دیوان قاطع است
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ه تصمیمش  کنای    ه دیوان فارغ از   کن نیست   ای    مفهوم به   59البته ماده   . 24قابل توجیه است  
  . 25امل داردک آزادي عمل ، متضمن چه آثاري بر وضعیت حقوقی دول ثالث است

میتی و یا بـشري و      ک در عرصه حا   ی خواه الملل  بیندید تحولات حقوق و جامعه      بدون تر 
 بـه  منتهیهاي  استدلال الیف درکن حقوق و تای  تر شدن و تعارض متقابل چه پیچیده هر  

  .توسعه صلاحیت دیوان نقش اساسی دارند

  دلایل خاص. 2

 تـأثیر  توانـد بـر رضـایت ثالـث        مـی  پرونـده    کاز نظر قضات مخالف محتواي خاص ی      
ن اسـاس در    ای ـ    بـر .  باعث توسعه صلاحیت دیوان شـود      متقابلاًننده گذاشته و    کمحدود
.  شـد  کی ـکقائل بـه تف   شخصی  رضایت ثالث باید میان حقوق عینی و حقوق          به   نگرش

 قابل طرح اسـت امـا در   شخصیحقوق  به  خصوص اختلافات مربوط   رضایت ثالث در  
افی ک ـلاف بـراي احـراز صـلاحیت        اختلافات حقوق عینی صرف رضایت طرفهاي اخت      

  . است

  ها همحتواي قطعنام. 1-2

ي سازمان ملل با گذشت مدت زمان طـولانی   ها  ه بودن قطعنام  آور  الزاماسترالیا در قدرت    
ي سازمان تا زمان تصویب قطعنامه مغایر       ها  هه گفته شد قطعنام   کهمانطور  . ندک تردید می 

 دائمـاً زم نیست بـراي حفـظ اعتبارشـان    نند و لاک بعدي همچنان اعتبار خود را حفظ می   
 بـا   هـا   هه قطعنام ـ ک ـگردد    از قوت بیشتر برخوردار می      این استدلال هنگامی      . رار شوند کت

. ار داشته باشند  کتعیین سرنوشت سرو  حق  حقوقی نظیر   و  الشمول     عام حقوق و تعهدات  
 اند اصـولاً  ویب شده طور معتبر تص  هه ب ک باید آنها را     ،  مغایرالزامی   دیوان در فقدان دلایل   

  
  

لاف و درمـوردي کـه   احکام دیوان فقط در باره طرفین اخـت «: دارد میاعلام  اساسنامه دیوان  59ماده  . 24
 هر گـاه دولتـی تـشخیص دهـد کـه            – 1«: دارد  مقرر می  62و ماده   . »موضوع حکم بوده الزام آور است     

تواند براي دخالـت در قـضیه بـه     می،  شود  قضاوتی که بعمل آمده به یکی از منافع حقوقی آن مربوط می           
 . »دیوان دادخواست بدهد

25. East Timor, Ibid., Separate Opinion of Judge Shahabuddeen, p. 119.  
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ه حتی اگر تفسیر پرتغـال از       کباورند  بر این    ثریتکهر حال قضات ا   به  . 26مراعات نماید 
متـضمن تعیـین حقـوق و        رأي   ه صـدور  ک ـ از آنجـا     ،   را هم بپذیریم   ها  همحتواي قطعنام 

  . دیوان بدون رضایت اندونزي فاقد صلاحیت رسیدگی است،  باشد میالیف اندونزي کت

  الشمول از یکدیگر هاي عام حقفکیک لزوم ت. 2-2

شور در  که هر   ک بوده    جداگانه  عام و فراگیر   هاي  اي از حق     مجموعه الشمول   عام  حق کی
 حق جداگانه تعیین    ک شرقی ی  مور  تیمردم  . دیگر دارند کلیفی مستقل از ی   کرعایت آن ت  

.  دارنـد  حق جداگانه تعیین سرنوشت در برابر اندونزي   کسرنوشت در برابر استرالیا و ی     
ن ای ـ    .اسـت  می  مستلزم نفی وجود چنـین مفهـو       الشمول   عام هر توصیف دیگري از حق    

 بـه   ه قضاوت راجـع   کن نظر   ای    قبول. باشند میدیگر وابسته ن  کی به   هیچ عنوان  به   حقوق
 تـرین کنقض چنین حقوقی توسط استرالیا مستلزم رضایت اندونزي است مانع عملـی د            

erga omnes شوري در ارتباط بـا  کتواند از هر میه اندونزي ک است ن بدان معناای .است
رده و ک ـ نزد دیوان دفـاع      )ه صلاحیت دیوان را پذیرفته    ک( شرقی   مور  تینقض حق مردم    

 بـه ایـن    صـرفاً  ،  شور در دیوان شـود    کمانند سپري مانع از تحت تعقیب قرار گرفتن آن          
  حـق  کصـورت ی ـ   در ایـن  . صلاحیت دیوان رضایت نداده اسـت      به   ه اندونزي کدلیل  
   27.شود می ای خالی از اثر و محتوالملل بینمه ک محکدر یالشمول  عام

   عینییعنوان حقوق  بهالشمول  عامحقوق. 3-2

تـصور حـق تعیـین سرنوشـت        . باشند میدیگر  کی به   الیف دو مفهوم وابسته   کحقوق و ت  
یی آن  شورها مبنـی بـر شناسـا      کلیفی براي همه    ک مستلزم ت  الشمول   عام  حق ک ی عنوان  به

 حق عینی و نه  کبر منابع طبیعی ی    می  میت دائ کحق تعیین سرنوشت و حا    . باشد میحق  
 قراردادي بوده و هـر دولـت بـه    ن حقوق فاقد وصف   ای    هکاز آنجا   . باشد میحقی ذهنی   

 لذا چنانچه طرفهاي اختلاف ، ی پذیرفتهالملل بینل جامعه ک تعهداتی در قبال   مستقل طور
در . دعـوي معنـا نخواهـد داشـت        در ایـن   رفته باشند دیگر ثالث   صلاحیت دیوان را پذی   

 اما در تعهـدات عینـی ثالـث قابـل تـصور      ،  و قراردادي ثالث معنا داردشخصیتعهدات  
  
  

26. East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 190.  
27. East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 172.  
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اساسنامه دیوان صرف رضایت طرفهاي دعوي و نه طرفهـاي           به    با توجه  بنابرایننیست  
 ز اگرچه طرفهـا نـسبت     در قضیه حاضر نی   . افی خواهد بود  کتعهد براي احراز صلاحیت     

تعهدات  به هر حال نسبت به دیگر اختلاف ندارند اماکاصل حق تعیین سرنوشت با ی به  
 از جانب استرالیا اختلاف وجـود       1989 حق عینی و از جمله انعقاد معاهده         از این ناشی  
 بـه   حقـوق عینـی و خـواه نـسبت         بـه    تعبیر دیگر صلاحیت دیوان خواه نسبت      به   .دارد

در قـضیه   . باشـد  مـی ناشی از حقوق عینی منصرف از رضـایت ثالـث            شخصیتعهدات  
الـشمول خـود      عامالیف  کت به   استرالیا صرفنظر از اندونزي   آیا      هکن است   ای  سؤال  حاضر  
ه تعهدات دولتها در ارتباط با حـق  کن عقیده است   ای    استرالیا بر . رده است یا خیر   کعمل  

 از  کتـصریح شـده اسـت و هیچی ـ        اوامـر و نـواهی    رعایت   به   تعیین سرنوشت محدود  
شور دیگـر مبنـی بـر       ک ـسازمان ملل هیچ تعهد حقوقی بر اسـترالیا یـا هـر             ي  ها  هقطعنام

اما بایـد   . رده است ک شرقی تحمیل ن   مور   به تی  ممنوعیت انعقاد معاهده با اندونزي راجع     
قوق ه شامل ح  کسازمان ملل نیست بل   ي  ها  ه تنها قطعنام  الملل  بین منابع حقوق    ،  اولاًگفت  

 ها همفاد قطعنام به صرف تعهد استرالیا. باشد میلی حقوقی نیز ک عرفی و اصول الملل بین
 وظایف تحت   ،  ثانیاً.  نیست الملل  بینمفهوم عدم تخطی استرالیا از قواعد حقوق         به   لزوماً

تـصریح  هـاي   امر و نهـی  به  همانند وظایف تحت حقوق داخلی نه تنها   الملل  بینحقوق  
یـین سرنوشـت    اگـر حـق تع    . هنجارها و اصول رفتاري نیـز بـستگی دارد         به   هک بل ،شده

طور دقیق و بصورت امر     هن است بتوان وظایف مربوطه را ب      کمماساسی و مهم باشد غیر    
ن حـق فراتـر از مـواردي مـشخص          ای    الیف رعایت کت. ردک احصاء   ،  و نهی تصریح شده   

 شـرقی  مـور  تـی ر شناسـایی  توان گفت اقدامات فردي اسـترالیا نظی ـ      میبنابراین  . 28است
حقـوق   بـه     اشاره صرفاً شرقی و    مور  تیر حقوق مردم    کالت اندونزي و عدم ذ    ای  عنوان    به

 همگی با اصل حق تعیین سرنوشت مغـایرت         1989مردم استرالیا و اندونزي در معاهده       
ه ک ـدر این .  مورد امـر و نهـی قـرار نگرفتـه باشـند             صریحاً ها  هداشته حتی اگر در قطعنام    

  
  

١ East Timor, Ibid., Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, p. 211.  
سازي یک تعهـد مـشخص دارد و آن سـاخت             گوید یک کارخانه ماشین     مانتري طی مثالی می   قاضی ویرا 

شود این کارخانه وظیفه خاصی را در قالـب اصـول کلـی نقـض کـرده                   که ادعا می    هنگامی. ماشین است 
 نکـرده از آن  معین شتواند با این استدلال که این اصل وظیفه خاصی را برای صاحب کارخانه نمی،   است
 . رودطفره 
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بـر   مـی  میـت دائ ک شرقی از حق تعیـین سرنوشـت و حا     مور  تیالیا نیز همانند مردم     استر
ایت طرفهـا و یـا تحدیـد        رض ـ. برخوردار است تردیدي وجـود نـدارد      اش    منابع طبیعی 
 ن تعارض بایـد   ای    ه براي حل  ک راه حلی است     الملل  بیناساس قواعد حقوق    منصفانه بر   

 مـور   تـی  حقـوق مـردم      1989سترالیا معاهـده    بر ادعاي ا  ه بنا کاین مطلب       .ار گرفت کبه  
   در مرحلـه فعلـی     مسأله. ماهیت است  به    بحث مربوط  کرده ی کشرقی را بیشتر رعایت     

الیف خود مبنـی بـر رعایـت     ک در انجام ت   )صرفنظر از اندونزي  (استرالیا  آیا      هکن است   ای
 منعقـد  لالمل ـ بـین روش مورد قبول حقوق    به    را 1989 معاهده   ،   شرقی مور  تیحق مردم   

  .رده است یا خیرک

جمهوري (نگو کمسلحانه در سرزمین هاي  قضیه فعالیت: گفتار دوم
  2006 )نگو علیه روانداک کراتیکدمو
هـاي    نگو دادخواسـتی را تحـت عنـوان نقـض         ک کراتیک جمهوري دمو  2002 مه   28در  

 ان در دفتر دیو، فاحش و گسترده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه علیه جمهوري رواندا  
  اساسنامه در اثبات صلاحیت دیوان از جمله       36)1(ماده   به   نگو با اشاره  ک. ثبت رساند به  
لیـه  کنوانسیون منع   ک 29)1(و ماده   ) 1948( ژنوسیدنوانسیون منع و مجازات     ک 9ماده  به  
روانـدا در رد صـلاحیت دیـوان اظهـار          . 29ردکاستناد  ) 1979(ال تبعیض علیه زنان     کاش

 مـاده   ثانیـاً  رزرو قائـل شـده و        ژنوسـید نوانسیون منـع    ک 9ماده  به   نسبت اولاً   هکداشت  
هـایی  دیوان متضمن پیش شرط    به   نوانسیون منع تبعیض علیه زنان براي رجوع      ک 29)1(

. رده است کآن عمل ن   به   نگوکه  کره میان طرفهاي اختلاف است      کاز جمله ضرورت مذا   
  
  

اختلافات حاصله میان متعاهدین درخصوص تفـسیر و یـا     «: دارد   کنوانسیون ژنوسید مقرر می    9ماده  . 29
یت یک دولت در مورد ژنوسید یا اعمال دیگر         مسؤولاجراي این کنوانسیون از جمله اختلافات راجع به         

  . »شود اع میالمللی دادگستري ارج  به تقاضاي یکی از طرفین به دیوان بین3مذکور در ماده 
هر گونه اختلاف در تفسیر یا اجـراي ایـن          «: دارد  اعلام می  کنوانسیون منع تبعیض علیه زنان       29)1(ماده  

بنا به تقاضاي یکی از طـرفین  ،  کنوانسیون میان دو دولت یا اعضاي بیشتر که از طریق مذاکره حل نگردد   
طرفین در مورد   ،   خواست تشکیل داوري  اگر ظرف مدت شش ماه از تاریخ در       ،   گردد  به داوري ارجاع می   

المللـی    تواند درخواست نماید تا موضـوع بـه دیـوان بـین             تشکیل آن به توافق نرسند یکی از طرفین می        
 . »دادگستري مطابق با اساسنامه دیوان ارجاع گردد
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نوانـسیون منـع    کبار است چـون     اعت  بی 9ماده   به   ه رزرو نسبت  کباور است   بر این    نگوک
.  اسـت  آور  الـزام شورها از جمله رواندا     که شامل قواعد امري است براي همه        ک ژنوسید
 30ن رزرو باطـل اسـت     ای ـ    حقوق معاهدات  به   نوانسیون وین راجع  ک 53ماده   به   با توجه 

یتش مبنـی بـر حفاظـت از قواعـد          مأمورمفهوم ممانعت دیوان از انجام       به   زیرا قبول آن  
 نیـز ناسـازگار     ژنوسیدنوانسیون منع   کن رزرو با هدف و موضوع       ای  علاوه    به.  است امري

حالی این در      شدن رواندا از پیگرد و نظارت بوده و        مستثنان رزرو   ای    است زیرا اثر عملی   
جـدي  هاي    اب موارد نقض  ک از میان بردن ارت    نوانسیون دقیقاً که هدف و موضوع     کاست  

 نـاظر بـر     الملـل   بـین ه رزرو با تحـولات حقـوق        کمن آن ض.  بوده است  الملل  بینحقوق  
آن  بـه    امـل کی براي اثر بخـشی      الملل  بیننون و نیز خواست جامعه      ک تا 1948 از   ژنوسید

س شده کی نیز منعالملل  بینیفري  ک اساسنامه دیوان    120ه در ماده    ک امري   ،  سازگار نیست 
  بـا محتـواي آمـره و       دژنوسـی نوانـسیون   کاز نظر رواندا تدوین مقررات ماهوي       . 31است

افی ک ـاي احـراز صـلاحیت دیـوان         بخودي خود بـر    الشمول   عام الیفکجاد حقوق و ت   ای  
توانـد بـا     مـی  ن ،  تعهدات ماهوي دولتها مربوط نـشود      به   هک رزرو تا جائی   علاوه  به. نیست

شورهاي عـضو و از     ک ـثریـت   که ا ک ـنای   ضمن. هدف و موضوع معاهده مغایر تلقی شود      
نگـو  ک. رده اسـت  کشور اعتراض ن  کن  ای   به   م رزرو قائل شدن رواندا    هنگا به   نگوکجمله  

ه در ک ـ ریاسـت جمهـوري   1995 فوریـه  15ه رواندا با فرمـان  کنماید   میهمچنین ابراز   
معاهـدات حقـوق بـشري را        بـه     رزرو نسبت  ،  شور نیز منتشر شده   کاین   می  روزنامه رس 

 ملل متحد نرسیده اما آنچـه       لکدبیراطلاع   به   چه پس گرفتن رزرو    اگر. پس گرفته است  
ه صلاحیت مقامات   ک نیست بل  لک به دبیر  دهد اعلام آن   میپس گرفتن رزرو اعتبار      به   هک

همچنین وزیر دادگستري رواندا در سخنرانی خود     . است میداخلی در اتخاذ چنین تصمی    
او . ن رزروها را پس گرفته است     ای    الملل  بینمیسیون حقوق   کم  کدر اجلاس شصت و ی    

ه شـمار زیـادي از   ک ـشورهایی اسـت  ک ـی از که رواندا یکخنرانی خود گفته است در س 

  
  

عقاد با  اي به هنگام ان    اگر معاهده «: گوید   راجع به حقوق معاهدات می     1969 کنوانسیون وین    53ماده  . 30
 . »....باطل است،  معارض باشد ام  عالملل بینناپذیر حقوق  هنجارهاي قطعی و تخلف

گونه حق شـرطی بـر ایـن اساسـنامه     هیچ«: دارد المللی مقرر می  اساسنامه دیوان کیفري بین  120ماده  . 31
 . »قابل اعمال نخواهد بود
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 سـند از جملـه      10 تعداد   2004تنها در سال    . رده است کاسناد حقوق بشري را تصویب      
 شتار جمعی و محیط زیست را تصویب     کهاي     ممنوعیت سلاح  ،  در ارتباط با حقوق زنان    

تـصویب خواهنـد     بـه    زودي  بهاند  شدهنون تصویب ن  که تا کی هم   کاسناد اند . رده است ک
دیـوان در   . 32 پس گرفته خواهند شد    زودي  بهمعاهدات نیز    به   رسید و رزروهاي گذشته   

 رأي بـه  رده و لـذا ک ـصلاحیت دیوان را احراز ن به  ثریت آراء رضایت رواندا   ک با ا  نهایت
ش  پـذیر  مـسأله ه میـان    کند  ک مین حال دیوان اضافه     ای  با. 33دهد میعدم صلاحیت خود    

 تفـاوت اساسـی     الملـل   بـین شورها و مطابقت اقدامات آنها با حقوق        کصلاحیت توسط   
 ملتـزم بـه     نپذیرند، در هـر حـال     شورها چه صلاحیت دیوان را بپذیرند یا        ک. وجود دارد 

 و از  الملـل   بـین  منشور ملل متحد و سـایر قواعـد حقـوق            بر اساس انجام تعهدات خود    
ه مغـایر حقـوق     ک ـ اعمال خـود     مسؤولده و   جمله حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بو      

  . 34 است باقی خواهند ماندالملل بین

  رضایت خوانده به ثریت نسبتکنظر قضات ا) الف

  ژنوسیدنوانسیون ک 9ماده . 1

بودن و     عام ، اما ویژگی    باشند   می الشمول  ژنوسید عام نوانسیون  کو تعهدات   اگرچه حقوق   
ایـن    وباشـند  مـی و امـر متفـاوت   یت دصـلاح  بـه   قاعده و قاعده رضایتک ی فراگیري

صلاحیت دیـوان نیـز       و الملل  بینحقوق   ناپذیر ضوع در رابطه میان هنجارهاي تخلف     مو
 اخـتلاف حقـوق و      که موضـوع ی ـ   ک ـن واقعیـت    ای ـ    از نظر دیوان صرف   . صادق است 

 ـ ،  باشد میتعهدات عام یا قواعد آمره       اصـل رضـایی بـودن      خـودي خـود اسـتثنایی بر      ه ب
 قاعـده آمـره مـورد       که نقض ی  کجایی  اظهار داشته   نگو  ک .35باشد مین ن صلاحیت دیوا 

  
  

32. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the 
Application, ICJ Reports, 2006, para. 45.  

،  رزك،   کویجمـان ،   پـارا آرانگـورن   ،   هیگینز،   ورشتاین،   رانجوا،   شی: قضات اکثریت عبارت بودند از    . 33
قـضات اقلیـت عبـارت      . آبراهام و قاضی ویژه دوگارد    ،   تومکا،   سیما،   اووادا،   العربی،   بورگنتهال،   الخزاونه
 . کروما و قاضی ویژه ماوونگو: بودند از

34. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., para. 127.  
35. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., para. 125.  



  المللی دادگستري الملل و اصل رضایی بودن صلاحیت دیوان بین روند انسانی شدن حقوق بین

 

147

شور سـعی دارد تـا بـا        کن  ای    .ندکتواند صلاحیت دیوان را رزرو       می خوانده ن  ،  ادعا است 
سلسله مراتب قواعـد و برتـري قواعـد آمـره            به   استفاده از مفهوم قواعد آمره و با توجه       

ن مفهـوم   ای     از باشد،  مینامحدود ن  قواعد آمره    اما قلمرو . صلاحیت دیوان را اثبات نماید    
 الملـل   بـین پذیرفتـه شـده حقـوق       هاي    ترینکگذاردن د نارکاي براي      وسیله عنوان  بهنباید  

ه ریـشه در    کتوان اصل رضایی بودن دیوان       میبا ادعاي نقض قواعد آمره ن     . ردکاستفاده  
شورها اسـت را   ک ـیـه   لکاساسنامه و پـذیرش عرفـی        به   داشته و مستند  اش     طولانی رویه

در  .36 اساسـنامه دیـوان را اصـلاح نماینـد         36توانند ماده    مینادیده گرفت و تنها دولتها      
شورها را موظف نماید تـا اختلافاتـشان   که ک اي  معاصر هیچ قاعده آمره   الملل  بینحقوق  

  . را تحت صلاحیت دیوان قرار دهند وجود نداردژنوسیدنوانسیون ک به راجع
 ،   نـدارد و در نتیجـه      ژنوسـید ي بر تعهدات اساسی و ماهوي در مورد         ثیرتأ 9رزرو ماده   

 روش خاص حل و فـصل اخـتلاف در ارتبـاط بـا تفـسیر یـا اعمـال                    کردن ی ک مستثنا
البته رزرو مغایر   . نوانسیون ناسازگار تلقی شود   کتواند با هدف و موضوع       مینوانسیون ن ک

 به  ن است رزرو نسبت   ک گاهی مم  ،  مواد ماهوي نیست   به    رزرو با هدف و موضوع لزوماً    
سیـستم   بـه     ماده مربوط  مثلاً. لی هم مغایر با هدف و موضوع معاهده باشد        ک ماده ش  کی

ن اسـت واجـد چنـین ویژگـی     کنوانسیون حقوق بشري مم  ک ک ی (monitoring)اخطار  
 24تفـسیر عـام شـماره       میته حقوق بـشر در      کچنانچه  .  آن سند باشد   مؤثرباشد و هسته    

ی الملل ـ  بـین میته و بررسی آن قلـب سیـستم میثـاق           کاي به     دورههاي     گزارش خود ارائه 
نـد امـا مـاده    کشوري مـواد مـاهوي را قبـول       کرده و اگر    کحقوق مدنی و سیاسی تلقی      

ن امـر بـا موضـوع و        ای ـ  ،    میته را نپذیرد  کاري با   کاخطار و ارائه گزارش و هم      به   مربوط
ه ک ـرسـاند    مین یافته   ای   ین قضیه به  ا را در    ه دیوان کآنچه  . 37باشد میهدف میثاق مغایر    

 عمل قابل مجـازات  عنوان به را ژنوسید ، نوانسیونکه کن است ای   باشد میفاقد صلاحیت   
  بـه ژنوسـید   با اقدامات دولتها براي مجازات اشخاص متهم7 تا 4ند و مواد    ک میمعرفی  

وانـسیون همچنـین    نک. ار دارد کسرزمینی خـود سـرو     از جمله تصویب قوانین در قلمرو     

  
  

36. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Separate Opinion of Judge Ad hoc 
Dugard, para. 13.  
37. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Joint Separate Opinion of Higgins, 
Judge Kooijmans, Judge Elaraby, Judge Owada and Judge Simma, para. 21.  
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باشـد و    مـی انـد   ه طرفهـا صـلاحیتش را پذیرفتـه       کی  الملل  بینمه  کمح به   متضمن رجوع 
. 38مه افراد نیـست   کی دادگستري محلی مناسب براي محا     الملل  بینه دیوان   کروشن است   

رزرو  بـه  نگو نسبتک ، معاهدات به ه در قالب اصول مربوط    کدیوان همچنین توجه دارد     
ه ک ـن نظـر روانـدا      ای ـ    لـی در مـورد    ک طور  بهقضات دیوان   . ه است ردکرواندا اعتراض ن  

جـاد نمایـد اظهـار    ای   شور تعهـدي  ک ـتوانـد بـراي      میگوید سخنان وزیر دادگستري ن     می
ن سخنان نیز   ای  ،    حقوق معاهدات  به   وین راجع 1969نوانسیون  ک به   ه با توجه  کنمایند   می

تلقـی شـده و بـراي روانـدا       جانبـه   ک عمل حقوقی ی   عنوان  بهن است   کتحت شرایطی مم  
لی بـوده و آن را بایـد در         کاما در قضیه حاضر سخنان وزیر بسیار        . جاد نماید ای    یالزامات

شورش مبنی بر تمایل رواندا براي توسعه و ارتقاي حقوق بشر کلی  ک سیاست   کقالب ی 
 ضـمن   ،  ردک را استنباط    9ماده   به   طور مشخص پس گرفتن رزرو نسبت      هرد نه ب  کتفسیر  

رده ک ـ زمانی خاصی را هم براي پـس گـرفتن رزروهـا مـشخص ن              چارچوبه وزیر   کآن
  .است

  نوانسیون منع تبعیض علیه زنانک 29)1(ماده . 2

نگو بارها چـه در مجـامع       کگوید اگرچه    مین ماده   ای    نگو به کخصوص استناد   دیوان در   
 ـ      الملل  بین  ، جانبـه صـورت دو  هی از جمله سازمان وحدت آفریقا و شوراي امنیت و چـه ب

رده امـا   ک توسط رواندا اعتراض     بشردوستانهنقض قواعد حقوق بشر و حقوق        به   نسبت
رات کها قصد انجام مـذا    اعتراض در این  نگوکه  کنند  ک میشواهد موجود دیوان را قانع ن     

. 39رده اسـت  ک ـ مینوانسیون منع تبعیض علیه زنان را پیگیري        کدر مورد تفسیر یا اجراي      
ل کش ـ بـه     نباید ضرورتاًره  که مذا کنگو هم عقیده است     که خود با    روی به   دیوان با توجه  

صورت اعتـراض در    هو ب جانبه  ل چند کش به   تواند میه  کرات دوجانبه انجام شود بل    کمذا
نگـو  که اقـدامات    ک ـباور است   بر این     اما دیوان  40.ی نیز انجام شود   الملل  بینهاي    سازمان

  
  

38. Ibid., para. 26.  
39. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., para. 91.  

 دیپلماسـی پارلمـانی یـا       از رهگـذر  ،   دیپلماسی«: گوید  دیوان در قضیه آفریقاي جنوب غربی نیز می       . 40
عنوان روشی بـراي مـذاکره پذیرفتـه        الملل به ت که در حقوق بین    بیش از چهار یا پنج دهه اس      ،  کنفرانس

  . »شده است
South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary 
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مفهـوم مـاده    بـه  رهکف از طریـق مـذا   تلاش براي حل و فصل اخـتلا عنوان  بهتواند   مین
  صـریحاً  ،  یالملل  بینخود در مجامع    هاي    نگو در جریان اعتراض   ک تلقی شود زیرا     29)1(

  .رده استکنوانسیون منع تبعیض علیه زنان اشاره نکبه 

  رضایت خوانده به نظر قضات اقلیت نسبت) ب

  ژنوسیدنوانسیون ک 9ماده . 1

اگرچه . 41نوانسیون مورد بررسی قرار داد    کف و موضوع    رزرو رواندا را باید در پرتو هد      
خـودي  ه ب ،  ه با حل و فصل اختلاف ارتباط دارد       ک معاهده   ک از ی  اي  ماده به   رزرو نسبت 

ن مقـرره هـدف وجـودي    ای ـ   امـا اگـر  ،  خود با هدف و موضوع معاهده ناسازگار نیست       
  هـدف و موضـوع    . 42ردک ـن رزرو را ناسازگار تلقی      ای   صورت باید  در این  معاهده باشد 

یت دولت ناقض تعهدات مندرج     مسؤول و   »ژنوسیدمنع و مجازات جرم     «نوانسیون  کن  ای
 .هـا اشـاره دارد    یت دولت مسؤولموضوع   به   هک است   اي   تنها مقرره  9در آن است و ماده      

یت مـسؤول  یـا  ژنوسـید اقدامات  به  ه اختلافات مربوط  کند  ک میبینی  ن ماده چنین پیش   ای
بـا  . دیوان ارجاع شـود  به ومت براي چنین اعمالی براي رسیدگی دقیقک دولت یا ح   کی

 تنها نوآوري آن باشد 9رسد ماده   مینظر   ه ب ،  نوانسیونکعرفی بودن مواد ماهوي      به   توجه
ن ماده از جملـه مـصادیق رزروهـاي ناسـازگار بـا هـدف و                ای  و لذا باید گفت رزرو به     

 متـضمن منـع و      صـریحاً  نوانسیون نیز ک نوانسیون و خود عنوان   کساختار  . موضوع است 
نـروژ هـدف و موضـوع       هـاي     دیوان در قضیه برخی بدهی     . است ژنوسیدمجازات جرم   

نوانسیون بـا مجـازات     ک 7 و   6،    5،    4مواد  . 43ردکنوانسیون را از خود عنوانش استنباط       ک
 زک ـ بر اختلافات در سطح عوامل دولتـی متمر        9 ماده   متقابلاً و   ژنوسیدب  کاشخاص مرت 

 بـدون   ژنوسیدن است   که چگونه مم  کنای   تصور ،  ن جرم  ای ماهیت به   با توجه . شده است 
  
  

Objections, Judgment, ICJ Reports, 1962, p. 346.  
کنند که ژنوسید اعم از اینکه در زمان          د می طرفهاي متعاهد تأیی  «: گوید   کنوانسیون ژنوسید می   1ماده  . 41

نماینـد کـه از       الملل جنایت محسوب شده و تعهد می      موجب حقوق بین  به،   صلح یا جنگ صورت پذیرد    
 . »آن جلوگیري کرده و مورد مجازات قرار دهند

42. "Tenth Report on Reservations to Treaties", International Law Commission, Fifty-seventh 
Session, A/CN. 4/558/Add. 2, Ann, p. 31, para. 3. 1. 13 (14 June 2005).  
43. Certain Norwegian Loans (France v. Norway), Judgment, ICJ Reports, 1957, p. 24.  
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 در اعمـال هـدف و       9بنـابراین مـاده     . رسـد  مینظر  هل ب کت دولت اتفاق افتد مش    کمشار
ها یت دولت مسؤولنوانسیون اثر قطعی داشته زیرا تنها طریق قضاوت در مورد           کموضوع  

 کیت ی ـ مـسؤول ردن رسیدگی قضایی    ک معناي مستثنا  به   دیوان به   ار توسل ک و ان  44است
  . نوانسیون استکنقض  به دولت در اختلاف مربوط

نوانـسیون  که هـدف    کن واقعیت   ای   به   رزرو رواندا با توجه    به   نگو نسبت کعدم اعتراض   
 رزرو در کی ـ به   دولت در اعتراض   کقصور ی .  اهمیت چندانی ندارد   ،   دولت نیست  کی

شورها جنبـه متقابـل نـدارد       ک ـه میان   ک ژنوسیدنوانسیون  ک معاهدات حقوق بشري نظیر   
. 45ننده داشته باشدک  نباید اثر تعیین، ی استالملل بینه هدف حمایت از افراد و جامعه    کبل
 خـود در مـورد معاهـدات حقـوق بـشري            24 تفسیر عـام شـماره    میته حقوق بشر در     ک

 شورها نیـستند؛  ک ـانبـه   ج از مبادله تعهدات دو    اي  هکگوید معاهدات حقوق بشري شب     می
ایـن    شورها درک ـ اصل تقابـل در روابـط       نند؛ک میافراد اعطا    به   ن معاهدات حقوقی را   ای  

ی الملل ـ  بـین رزروها در مورد میثاق     درباره   کلاسیک اعمال قواعد    معاهدات جایی ندارد؛  
ن ای ـ    رزروهـا در   بـه    افی است و لذا دولتها اغلب در اعتراض       کحقوق مدنی و سیاسی نا    

توانـد   میعدم اعتراض دولتها ن   . دات هیچ منفعت حقوقی براي خود در نظر ندارند        معاه
. 46 رزرو با هدف و موضوع میثـاق مغـایرت دارد یـا نـدارد              که ی کنماید  بر این    دلالت

 ک ی ـالشمول  عام یا ماهیت،  قاعدهک وضعیت آمره بودن ی  ،   تعهد کاگرچه جدي بودن ی   
 و  ژنوسـید اب  ک ـارت بـه     امـا ادعـاي مربـوط      ،  دده میدیوان صلاحیت ن   به   نفسهتعهد فی 

ه ما اجـازه نـدهیم      کنگویی از چنان اهمیتی برخوردار است       ک میلیون   5/3شتار بیش از    ک
 رأي  دیـوان در  . 47لی از رسـیدگی قـضایی بگریـزد       ک بهانـه ش ـ   کی به   شوري با توسل  ک

ی  دو معیار عین ـ   ژنوسیدنوانسیون  ک به   ها نسبت  در مورد پذیرش حق شر     1951مشورتی  
هدف و موضـوع معاهـده       موجب معیار عینی رزرو نباید با      به   .ندک میو ذهنی را مطرح     

چنانچه رزرو بـا    . رسد میمعیار ذهنی ن   به   مغایر باشد و در صورت مغایرت دیگر نوبت       
  
  

44. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Dissenting Opinion of Judge 
Koroma, para. 13.  
45. Ibid., para. 14.  
46. Human Rights Committee, General Comment No. 24, (CCPR/C/21/Rev. I/Add. 6), 4 
November 1994, para. 17.  
47. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Dissenting Opinion of Judge 
Koroma, para. 24.  
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موجـب آن هـر      بـه    هکهدف و موضوع مغایر نبود آنگاه معیار ذهنی مطرح خواهد شد            
ن است بپـذیرد یـا      ک را مم  )ازگار با هدف و موضوع    س(اراده خود آن رزرو      به   شور بنا ک

ننـده  کشور رزرو ک ـ ،  )سـازگار بـا هـدف و موضـوع        (خیر و بر حسب قبول یا رد رزرو         
ردن چنـین  ک ـال عملی مقرر کدر اش. 48تواند طرف معاهده در نظر گرفته شود یا خیر    می

 رزروهـاي   نوانـسیون مـصادیق   که نه دیوان و نه خود       کبه این معیاري باید گفت با توجه      
ل ک اعمـال معیـار عینـی بـسیار مـش     ، رده انـد کدقت مشخص ن به سازگار یا ناسازگار را  

ن ای ـ   یی بـراي اعمـال     و یا ارگانهـا    طرف  بیز نهاد ثالث    نوانسیون نی که  کدر حالی   . است
شور خـودش قاضـی احـراز       ک ـ هـر    ه عمـلاً  ک ـ باید نتیجه گرفت     ،  ردهکمعیار مشخص ن  

 بـه  ن معیار در قواعد مربـوط ای  ل اعمالکمش. واهد بود مغایرت یا عدم مغایرت رزرو خ     
این سیستم هیچ قطعیتـی در          تحت. تري برخوردار خواهد بود    از ابعاد وسیع   مینظم عمو 

شورها واگـذار شـده وجـود       ک ـ از   کی هر ی  شخصتصمیم   به   هک وضعیت رزروي    مورد
 تـصمیم   کیه   ب ه موضوع سازگاري  کمیسر است    می  گیري عینی تنها هنگا   تصمیم. ندارد

موضوع تصمیم قضایی اتخاذ شـود مـشخص         به   ه نسبت ک  میهنگا. قضایی مستند شود  
 رزرو با هـدف و موضـوع        ،  شورهاک و نه از نظر      ،  الملل  بینه از نظر حقوق     کخواهد شد   

 نیـز   9مـاده    به   شورها نسبت که برخی   کحالی است   رن د ای     و ،سازگار بوده است یا خیر    
میـت و اراده مطلـق دولتهـا        که بر حا  کاساس سیستم فردگرایی     بر   49.اندرزرو قائل شده  

. آن رضـایت داده باشـند      بـه    هکباشند   میمعاهدات ملتزم    به    دولتها تا جایی   ،  استمبتنی  
 و از جملـه     الملـل   بـین قواعد حقـوق    . باشند مین دیدگاه دولتها در اعمال رزرو آزاد        ای  با

تحـولات اساسـی زنـدگی       بـه    وجـه و اساسی رضـایت را نبایـد بـدون ت          می  قاعده قدی 
ه در  ک ـ میهنگـا . گـردد  میه در حقوق داخلی نیز اعمال       ک اي   شیوه ،  ردکی اعمال   الملل  بین

 ـ     ک ی ،   انقلاب کنتیجه ی  تـاتوري  ک رژیـم دی   کجـاي ی ـ  ه رژیم سیاسی جدید جمهوري ب
و هم نهادهاي جدید باید مطابق با مقتضیات رژیم          می   هم نهادهاي قدی   ،  شود می تأسیس

ی بایـد   الملل ـ  بینپی تحولات عظیم در زندگی      دیوان نیز در  . عمال و تفسیر شوند   د ا جدی

  
  

48. Reservations to Multilateral Human Rights Treaties, Yingliang Huang, Ottawa, Canada, 
2006, p. 66.  
49. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1951, Dissenting Opinion of Judges Guerrero, sir 
Arnold McNair, Read, Hsu Mo, p. 44.  
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ه ک ـنوانـسیون   کن  ای ـ   معاهداتی نظیـر  . وضعیت فعلی حقوق را در هر قضیه تعیین نماید        
، بـه     نندک میدوستانه در راستاي ارتقاي وضعیت حقوقی افراد را تنظیم           موضوعات انسان 

خلاف ایـن معاهـدات بـر        هـدف . باشـند  میی  الملل  بین منزله قانون اساسی جدید جامعه    
پیگیـري  این معاهـدات در    هک بل،   منافع دولتها نیست   تأمین ،  معمولیجانبه  معاهدات چند 

ن ای ـ    .ننـد ک مـی آنهـا تحمیـل      به   تعهداتی را بر دولتها بدون اعطاي حقوق        میمنافع عمو 
ن ای ـ  ذا هیچ رزروي نـسبت بـه      معاهدات را نباید تابع اراده و رضایت دولتها دانست و ل          

شورها منـشور ملـل متحـد و اساسـنامه          که  ک همانطور   ،  قبیل معاهدات قابل قبول نیست    
 معاهـدات اساسـی حقـوق       ،  ن معاهـدات  ای ـ  .دیوان را بدون هیچگونه رزروي پذیرفتنـد      

 باید بـراي آنهـا      ،   هستند و اگر قلمرو رزروها در خود آنها مشخص نشده باشد           الملل  بین
   50. اثرحقوقی را قائل شدمترینک

  نوانسیون منع تبعیض علیه زنانک 29)1(ماده . 2

صـلاحیت دیـوان اسـت امـا         بـه    ره قبلی پیش شرط رضایت    ک ضرورت مذا  که  حالیدر  
نگـو بـراي   کتـلاش  . لی اسـت ک امـري ش ـ ، رات باید انجـام شـوند    کن مذا ای   هک اي  شیوه
ق بشر و حقـوق بـشردوستانه       ادعایی حقو هاي    در مورد نقض  جانبه  رات دو یا چند   کمذا

 تلاش  عنوان  بهمیسیون حقوق بشر آفریقایی و شوراي امنیت باید         کعلیه رواندا در قالب     
ل لازم نیـست تـا      ک ش به این راتی  کدر مذا .  تلقی شود  29)1(مفهوم ماده    به   رهکبراي مذا 
زیـادي  ه تا حدود    ک امري   ،  ماده مورد اشاره طرف قرار گیرد      به   ماده معاهده و  به   معاهده

 معاهـده تحدیـد حـدود    کدر ی ـ. محتواي معاهده نیز بـستگی داشـته باشـد      به   تواند می
 کرد اما در موارد ادعاي نقض حقـوق بـشر در ی ـ           ک خاص اشاره    اي  ماده به   دریایی باید 

مـوارد   بـه    نگو بارها ک. 51باشد میافی  کموارد نقض    به   لیک اشاره   ،  معاهده حقوق بشري  
هـاي ادعـایی     مـی رح شر و حقوق بـشردوستانه و بـی       نقض گسترده هنجارهاي حقوق ب    

 بنـابراین روانـدا     ،  رده اسـت  ک ـابی از جانب سربازان روانـدایی علیـه زنـان اسـتناد             کارت
جملـه   نوانـسیون از  کنقـض هنجارهـاي حقـوق بـشري مبتنـی بـر             توانـد از اتهـام       مین
  
  

50. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, Advisory Opinion, Ibid., Dissenting Opinion of M. Alvarez, p. 53.  
51. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Separate Opinion of Judge Al-
Khasaweneh, para. 7.  
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 کگوید ی  می اراگوئهکدیوان در قضیه نی   . اطلاع بوده باشد  هنجارهاي حمایت از زنان بی    
ه ک ـ دلیـل    به این رد  ک معاهده ممنوع    کقید مصالحه در ی    به   تواند از استناد   میشور را ن  ک

 .ره نـشده اسـت    ک وارد مـذا   ً  خصوص ادعاي نقض آن معاهده صـریحا      شور دیگر در  کبا  
ه رفتارش کن ادعا است   ای    اراگوئه بر که نی کخوبی آگاه بوده است     ها ب ک آمری متحدالات  ای  

 1956ه ادعا شده موادي از معاهـده        کنون آگاه است    کا بوده و هم   الملل  نبینقض حقوق   
ره و در نتیجـه     کچنین آستانه بالایی بـراي احـراز مـذا         به   قائل شدن . 52نقض شده است  

 تأسـف حقوق بـشري    هاي    نوانسیونکموارد نقض    به   صلاحیت دیوان راجع   به   رضایت
 ،  ن مـاده  ای ـ    بر اسـاس   دیوان    علت عدم صلاحیت    نیز صونهاز نظر قاضی الخ   . 53باراست

   54.داوري است به ه عدم طی مراحل رجوعکره نیست بلکعدم رعایت پیش شرط مذا

   گیرينتیجه
 الملـل   بـین فـرد حقـوق      به    محور منحصر  ،  تدوین منشور ملل متحد   هاي    اگرچه در سال  

ن ای ـ  نـون انـسان در    ک ا ،  حقوقی مطرح بود  آرمانی و نه   می  میت بود و انسان در مفهو     کحا
ه ک ـند بل ک می وجو  جستها نه تنها جایگاهی ویژه      میتک تمایل حا  رغم  بهنظام حقوقی و    
  . آن را یافته است

 هـا میتک تحول حقوق حا   ،  ها  میتک تضعیف حا  ،   ظهور قواعد آمره   ،  پذیرش تعهدات عام  
 از دسـت رفـتن اطـلاق مـصونیت          ،  مـسؤول  پیدایش مفهوم دولت     ،  ها  میتکتعهد حا به  

جاي انسان آرمانی و در نتیجه تغییر مختصات انـسان           به   ینی انسان حقوقی   جانش ،  دولت
شف و ارتقـاء    ک ـ ،  نظم عمومی  به    سلسله مراتب در قواعد با توجه      ،  حقوقی به   از آرمانی 

 الملـل  بـین یی از واقعیت تحول در مبانی حقـوق   ها  ه همه نشان  ،  هر چه بیشتر حقوق بشر    
لـذا اگـر    . تلزم تحول در منابع آن نظام است       نظام حقوقی مس   کتحول در مبانی ی   . است

 تحول در   ،   واقعیت بپذیریم  ک ی عنوان  به را   الملل  بینتحول در مبانی و محورهاي حقوق       
ع حقـوق از دو     تحـول در منـاب    .  لزوم منطقی خواهد بـود     ک نیز ی  الملل  بینمنابع حقوق   

  
  

52. Military and paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States), 
ICJ Reports, 1984, p. 428, para. 83.  
53. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Declaration of Judge Kooijmans, 
para. 15.  
54. Armed Activities on the Territory of the Congo, Ibid., Separate Opinion of Judge Al-
Khasaweneh, para. 14.  
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نش کوا. ابع موجود  و دیگر تفسیر جدید از من       جاد منابع جدید  ای    :طریق قابل تصور است   
ی دادگـستري در اعمـال وظیفـه        الملل ـ  بینی از جمله دیوان     الملل  بین سازمان قضایی    کی

جـاد  ای     نه در طریـق    ،  مسیر چنین تحولاتی   و در  قضایی خود یعنی تطبیق قاعده بر واقعه      
  .یابد میه در طریق تفسیر جدید از قواعد قدیم تجلی کقاعده بل

   .شود می دو گرایش در میان قضات دیده ، حیت دیوانصلا به در مورد قاعده رضایت
  :هکاند عقیدهبر این ) ثریتکا(برخی 

 از جملـه    اي  هغیرمعاهـد (حقـوق عینـی      بـه     خواه راجـع   ،  چه باشد ماهیت دعوي هر  ) 1
 شخـصی حقوق   به    و خواه راجع   )تعهدات عام و قواعد آمره نظیر حق تعیین سرنوشت        

  .ه مبتنی بر رضایت است نداردکدیوان ي بر صلاحیت تأثیر ، )اي معاهده(
ي بر اصل رضـایی     تأثیر الملل  بینی و تغییر در مبانی حقوق       الملل  بین تحولات جامعه    )2

  .بودن صلاحیت دیوان نخواهد داشت
حاشـیه بـرده و یـا        بـه     هیچ تفسیري از سایر قواعد اساسنامه نباید رضایت را از متن           )3

عتفسیر  به منتهی از رضایت شودموس .  
  :هکاند عقیدهبر این ) اقلیت(برخی دیگر 

 موضوعیت  )ثالث( رضایت   ،   در دعاوي عینی و یا دعاوي ذهنی ناشی از حقوق عینی           )1
 بـراي   ) رضایت طرفهاي معاهده   ضرورتاًو نه   (ه تنها رضایت طرفهاي اختلاف      کندارد بل 

  .افی خواهد بودکاحراز صلاحیت 
ه باید در مـتن تحـولات   ک انتزاعی بلطور بهر نه    قاعده رضایت را مانند هر قاعده دیگ       )2

  .ردکی ارزیابی الملل بینجامعه 
 قاعده رضایت را باید در پرتو سایر قواعد مندرج در اساسنامه و از جمله حق ثالـث                  )3

 ـ. ردک تفسیر و تلطیف ، م دیوانکدعوي و نسبی بودن ح    به   براي ورود  ویـژه در  هدیوان ب
شورها تفـسیر   ک ـید در توسـعه صـلاحیت خـود از اراده           دعاوي با موضوعات انسانی با    

ق ع  و از سایر قواعد از جمله ضرورت انجام وظیفه قضایی تفـسیر              مضی عمـل   بـه    موسـ
  .آورد
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  المللی بین معاهدات ریتفس
  تیخزنده صلاح گسترش عامل عنوان به

  ینفت يوهاکس پرونده تجربه: يدادگستر المللی بین وانید

  *یدانیم سادات نیدحسیس ترکد

  قدمهم
ه ک ـباشـند    یم ـ ییاز جمله ابزارها   المللی  بینر معاهدات   یم بر تفس  کقواعد و مقررات حا   

ار ک ـرراً آنهـا را بـه  ک ـ مطروحـه م يایقـضا  بـه    یدگیهنگام رس ـ  به   المللی  بین يها  هدادگا
اد ی ـ» ین حقـوق  یآچار فرانـسه متخصـص    «عنوان    بهتوان از آنها     یمه  ک ينحو به   رندیگ یم

ح و  یدر فهـم صـح     المللـی   بـین  ي و داور  ییمراجع قضا  به   ن قواعد یقت ا یدر حق . نمود
ن ی ـبـا ا  . رسـانند  یم ياریموضوع اختلاف    المللی  بینروشن از مفهوم و دامنه معاهدات       

 قائل شـد،    »يریرسالت تفس « صرفاًست  یبا یم ن ی حقوق ين دسته از ابزارها   ی ا يحال برا 
ر یر درصـدد تحقـق سـا      ی تفـس  يابزارهـا   به کبا تمس  المللی  بینه در عمل مراجع     کچرا  

ر ی تفـس تأثیرموضوع  به طور مثال ن ارتباط بهیدر ا. ندیآ یمز بری ني و داور ییاهداف قضا 
 .توان اشاره داشت ی مالمللی بین يها هت دادگای معاهده بر دامنه صلاحیک

 بـا  ي دادگـستر المللـی   بـین وان  ی ـچـه نحـو د     بـه    هک نشان داده خواهد شد      مقالهن  یدر ا 
ن یده و بد  یش را گسترش بخش   یت خو یر، دامنه صلاح  ی تفس ي از ابزارها  یکی کارگیري  به

  
  

  الملل دانشگاه تهران بینکارشناس حقوقی وزارت امورخارجه و دکتراي حقوق  *
 . باشد و نه سازمانی او می، صی نویسندههاي شخ  دیدگاهمقالهنظرات ارایه شده در این 
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وان ی ـت د ی صـلاح  ي موضـوع مبنـا    مـستقیماً ه  ک پرداخته   یلیموضوعات و مسا   به   قیطر
 را  مقالـه  ی محـور اصـل    1ی نفت يوهاکوان در پرونده س   ین ارتباط تجربه د   یدر ا . اند  نبوده
 31ماده  ) 3(بند ج  به   ه با استناد  ین قض ی در ا  يادگستر د المللی  بینوان  ید. دهد  یل م کیتش
ر، ی از قواعد عام تفـس     یکیعنوان    به حقوق معاهدات وین در خصوص     1969ون  ینوانسک

 متحـد الات  ی ـا   یت حمـلات نظـام    ی موضوع مشروع  یبررس به   ش نسبت یت خو یصلاح
ران و  ی ـ مـودت ا   1955 عهدنامـه    21 را وفق ماده     2زور به   اساس حقوق توسل   برآمریکا  

 يتعهـدات مـاهو    بـه    ت خـود نـسبت    یق صـلاح  ی ـن طر ی احراز نمود و بد    متحدالات  یا
ن ی ـوان بـا ا   ی ـد. دی بخش يتسر» الملل  بینر قواعد مرتبط حقوق     یسا« به    را 1955معاهده  

افـت  یره«،  »یاخـتلاف اصـل   « بـه    تیش ضـمن گـسترش خزنـده صـلاح        یافت خو یره
ن ینچن ـی ا يریارگکبه.  اتخاذ نمود  المللی  بینر معاهدات   یرا در ارتباط با تفس    » ينگر جامع

 از تعـارض    يریشگی، در پ  یتیوان علاوه بر رفع موانع صلاح     ی د ي از سو  ییافت قضا یره
هـا از     ه دولـت  ک ـرود    یم آن م  ین حال ب  یبا ا .  مؤثر خواهد بود   الملل  بین در نظام    يهنجار

 ـ المللـی   بـین وان در معاهـدات     یت د یرش صلاح یهنگام پذ  به   ن پس یا  يشتری ـ ب ی نگران
  3.رندیگدر پیش وان را ید به تی صلاحياط در اعطایداشته و جانب احت

 و المللی بین معاهدات ریتفس تعامل یکتئور یمبان: اول گفتار
  المللی بین يها هدادگا تیصلاح

 یاز جمله موضوعات   المللی  بین يها  هت دادگا یو صلاح  المللی  بینر معاهدات   یوند تفس یپ
وان ی ـ اساسـنامه د   36مـاده   . رش قرار گرفته است   ی مورد پذ  لمللا  بینه در حقوق    کاست  
ر یوان قرار داده اسـت تفـس      یت د یه در صلاح  ک را   ین موضوع ی اول يدادگستر المللی  بین

  
  

1. S. Hossein Sadat M., The World Court Judicial Policy in the Oil Platforms Case, AALCO 
Quarterly Bulletin 1(2005), pp. 82-107, Dominic Raab, “Armed Attack” after the Oil 
Platforms Case, Leiden Journal on International Law, vol. 17 (2004), pp. 719-735; Jorg 
Kammerhofer, Oil’s Well that Ends Well?: Critical Comments on the Merits Judgment 
in the Oil Platform, Leiden Journal of International Law, vol. 17(2004), pp. 695-718.  
2. jus ad bellum 

الملل موسسه آموزش و تحقیق سازمان ملـل         جریان برنامه حقوق بین    هایی از این سخنرانی در    بخش. 3
  :بنگرید به.  ارایه گردیده است2006در سال ) UNITAR(متحد 

S. Hossein Sadat M, Pivotal Role for "any Relevant Rules of International Law" in the 
Process of Treaty Interpretation: Oil Platforms Case (Iran v. the United States), 
UNITAR Fellowship Programme in International Law, 10 July – 18 August 2006.  
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 يهـا   ه مندرج در موافقتنام ـ   یتیثر مواد صلاح  کعلاوه ا  به   .باشد ی م المللی  بین معاهده   یک
ن حل و فـصل اخـتلاف واگـذار         کر به   را» ر معاهده ی از تفس  یاختلافات ناش « المللی  بین

وان ی ـو یـا د    يدادگـستر  المللـی   بینوان  ی خاص، د  يطور مثال نهاد داور    به ،نموده است 
 کـی مک يهـا   ن ارتباط تنگاتنگ موجبات فراهم ساختن نقش      یا. اهای حقوق در  المللی  بین
 معتبـر  ریه تفاسینه ارای زمالمللی بین يها وانیت د یصلاح.  از آنها شده است    یک هر   يبرا

ت را  ی اعمـال صـلاح    ير معاهده مبنا  یآورد و تفس    ی را به وجود م    المللی  بیناز معاهدات   
ن دو حـوزه از حقـوق       ی ـ از ا  یـک  متخـذه در هـر       يافتهاین دلیل ره  یبا ا . ندک یفراهم م 

افـت  یطور مثـال یـک ره     به.  نسبت به حوزه مقابل خواهد داشت      یی تأثیر بسزا  الملل  بین
ده و در  ی ـگرد المللـی   بـین  يهـا   ه دادگا ییوزه اظهارنظر قضا  تواند موجب گسترش ح     یم

ت دادگـاه   ی را در اعمـال صـلاح      ییتهاین است محدود  ک مم يگریافت د یمقابل اتخاذ ره  
 مختلـف در    یی و قـضا   ي داور ياستهایها و س  یکنک ت يریارگکل به ین دل یا به   .فراهم آورد 

  . شدبا یمگذار تأثیرز یبر حوزه مقابل ن ها هن حوزی از ایکهر 

  حقوق1969ون ینوانسک :یالملل بینر معاهدات یقواعد و ابزار تفس: بند اول
  معاهدات

ردن ک ـح معاهـده و روشـن       یمنظور فهم صـح    به   هک است   ی عقلان یتیر معاهده فعال  یتفس
دارد و غـرض از آن       یم ـ اعلا یر طبع ـ یتفـس . ردی ـگ یم ـن دامنه آن صورت     ییمفهوم و تع  
گـر  یا بـه عبـارت د  ی ـر مستلزم وجود مـتن و      یتفس. م موجود در متن است    یاستباط مفاه 

ق ی ـ و دامنـه دق    یشف مفهوم واقع ـ  ک به   رین علت عمل تفس   یهم به    و وجود قاعده است  
  4.شود یمقاعده محدود ن

 معاهدات  1969ون  ینوانسک 32 و   31در مواد    المللی  بینر معاهدات   یم بر تفس  کقواعد حا 
بـه  . گیرنـد   می  قرار الملل  بیناعد عام حقوق    د امروزه در زمره قو    یتردیه ب کاند    ن آمده یو

ه ک ی و متداولي عادي معنابر اساس ت و   ید با حسن ن   یهر معاهده با   «یلکموجب قاعده   
 موضوع و هدف معاهـده      يشود و در پرتو     یاق آنها داده م   یبه اصطلاحات معاهده در س    

ه به مناسبت ک ياق علاوه بر متن مشتمل بر هر توافق مرتبط و هر سند          یس» .ر گردد یتفس
  
  

 . 433-432 صص، 1379چاپ ، فرهنگ نشر نو،  معاهداتالملل بینحقوق ، االله فلسفی دکتر هدایت. 4
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هنگـام   بـه    نیهمچن ـ المللـی   بین يها  هدادگا. باشد یمده است،   یگردم  یانعقاد معاهده تنظ  
  :نظر قرار دهند مطمحز یل را نیست موارد ذیبا یم معاهده یکر یتفس

 يان طرفها ی مقررات آن م   يا اجرا یر معاهده   ی درباره تفس  هک يهرگونه توافق بعد   -الف«
  ؛وجود آمده باشد به معاهده

ه ک ـ معاهده اتخاذ شود و دلالت بر آن داشته باشـد  ي اجراي برابعداًه ک ياهی هر رو  -ب
  وجود آمده است؛ معاهده بهيان طرفهای میر معاهده توافقیدرباره تفس

 معاهـده قابـل اجـراء       يان طرفهـا  یه در روابط م   ک الملل  بین هر قاعده مرتبط حقوق      -ج
  » .باشد
 ي ابزارهـا  يریارگکه در صورت به   ک نموده است    ینیبشیز پ ی ن 1969ون  ینوانسک 32ماده  

ه ک ـ رهنمون شود    ياجهیبه نت «ه  کنیا ا ی دیبه دست آ  »  دو پهلو  يمعنا «31 مندرج در ماده  
ن ابهامـات   ی ـ رفـع ا   يبـرا  المللـی   بـین  يهـا   ه، دادگـا  »رموجه و نامعقول است   یارا غ کآش
ه در آنهـا    ک ـ یاع و احـوال    و اوض ـ  ی مقـدمات  يارهـا کژه  ی ـومل به کل م یوسا به   توانند یم

  .افته است، متوسل شوندیمعاهده انعقاد 
 32 و   31ور در مـواد     کژه مـوارد مـذ    ی ـور به ی قواعد تفس  يریارگکن حال در عمل به    یبا ا 
 برخـوردار بـوده و در     يادی ـار ز یبس يها  یدگیچی حقوق معاهدات از پ    1969ون  ینوانسک

ر معاهـدات   ی در امر تفـس    ی متفاوت ياافتهی؛ ره اولاً.  را مطرح ساخته است    یلاتکعمل مش 
 نقـش عناصـر     يت و برتـر   ی ـ از آنهـا اولو    یـک ه با اتخاذ هر     ک اند  مطرح بوده  المللی  بین

دو . ابـد ی یم ـر  یی ـتغ» موضوع و هدف معاهده   «و  » اق معاهده یس«ژه  یو به   ریمتفاوت تفس 
در . انـد  ل گرفتـه کن راسـتا ش ـ ی در ا6»انهیگرا تیر غایتفس« و 5»انهیگرا ر متن یتفس« مشهور   يتئور
 حقـوق معاهـدات چـه در        1969ون  ینوانـس ک نـویس   پـیش ن  یهنگـام تـدو    به   هک یحال
افـت  ی مربوطـه ره   یـک پلماتیانس د نفـر کو چـه در     ) ILC (الملـل   بـین ون حقوق   یسیمک

. افته است یج  یافت دوم ترج  ین حال در عمل ره    یانه مورد تأیید قرار گرفت، با ا      یگرا  متن
اق معاهـده  یت بـه س ـ  ین اهم یشتریست ب یبا  یر معاهده م  ی تفس انه، در یگرا   متن يوفق تئور 

  
  

5. Textual Approach 
6. Theological Approach 
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 يست بـه نحـو    ی ـبا  یر معاهده م  یانه تفس یگرا  تی غا ي تئور بر اساس در مقابل   . داده شود 
ن ی ـدر ا . ننـدگان و موضـوع معاهـده تـأمین شـود          کن  یه هـدف تـدو    کرفته  یصورت پذ 

ه با گذشـت     معاهد یکعبارات  ه الفاظ و    کن سؤال مطرح است     یطور مثال ا  خصوص به 
 از  یکاتخاذ هر   . ر گردند یست تفس یبا یم يچه نحو  به   المللی  بینزمان و وقوع تحولات     

 ـ یند تفـس  ی فرا یر بر خروج  یافت تفس ین دو ره  یا در . گـذار خواهـد بـود     تأثیر کش ـیر ب
 بـه   ی اطـراف معاهـده در اثربخـش       يو توافقات بعـد    ها  هی رو يریارگک  به ین حالت ینچنیا

   .شدبا یم مهم يتحولات بعد
منظـور   بـه    المللـی   بـین تعهـدات   ) یفکی (يو عمود ) یمک (یرشد افق  به   تی؛ با عنا  اًیثان

، خواه نوشـته و خـواه نانوشـته،         ي هنجار يها  هر حوز یر با سا  یسازش معاهده مورد تفس   
ده ی ـ مطـرح گرد   المللـی   بـین ر معاهدات   یند تفس ی در فرا  المللی  بین ير هنجارها ینقش سا 

 در صـورت    يا داور ی ـ ییه مرجـع قـضا    کل مطرح است    سؤا نیگر ا یعبارت د  به   .است
ر هنجارهـا هماننـد قواعـد آمـره،         یست سا یبا یم یزانیچه م  به   فسر معاهده م نقش   يفایا
 المللـی   بین یا مقررات عرف  یگر و   یدوجانبه د  يها  هچندجانبه و موافقتنام   يها  ونینوانسک

ه از آن بـا عنـوان       ک ـ شـده اسـت      ین ـیترکن موضوع موجبات طـرح د     یا. را لحاظ دارند  
 در  یافتی ـن ره یت اتخـاذ چن ـ   ی ـ اهم 8.شود یماد  یر معاهده   ی در تفس  7»نگر افت جامع یره«

 یچنـدپارگ «ده ی ـ از پدی ناش ـ يث حـل تعارضـات هنجـار      یژه از ح  یو به   ر معاهده یتفس
ون حقـوق   یسی ـمک از جملـه     صـلاح   ذي ير در نهادها  ی اخ ي در سالها  9»الملل  بینحقوق  

ر مختلـف  یه تفاس ـی در اثر اراعمدتاًور کده مذیپد. قرار گرفته است تأکید مورد   الملل  بین
 متعدد ي و داورییاجع قضاتوسط مر المللی بیناز جمله معاهدات     المللی  بیناز مقررات   

 در  المللـی   بـین  يهـا   هه دادگـا  کن اساس بوده است     یبر ا . افته است یل  ک ش لتأسیسااخیر
 ي حقوق معاهـدات بـرا     1969ون  ینوانسک 31 ماده) 3)(ج(بند   به   ر با استناد  ی اخ يسالها

ه معاهـده   ک ـ یژه زمـان  ی ـو به   اند،  ل شده ی قا يا ژهینقش و »  مرتبط المللی  بینر قواعد   یسا«
ن ینچن ـین حـال، اتخـاذ ا     یبا ا .  دارد ياری ارتباط بس  المللی  بین  یر با نظم عموم   یمورد تفس 

  
  

7. Systematic Interpretation 
8. See: Campbell McLachlan, The Principle of Systematic Integration and Article 31 (3)(C) of 
the Vienna Convention, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 54, April 2005, 
pp. 279-320.  
9. Fragmentation of International Law 
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ل ی ـدل بـه    المللـی   نبـی  يهـا   ه دادگـا  ير معاهدات از سـو    ی در تفس  ينگر  جامع يافتهایره
 قواعـد   يریارگک ـ بـه  یتیبرخی چالشهاي صلاح  . باشد  یسر نم ی م یتی صلاح يتهایمحدود

  .دیح خواهد گردی تشريبعد يها  در بخشاجمالاً الملل بینمرتبط حقوق 

  يدادگستر المللی بینوان یت دیصلاح: بند دوم

 ـ یازمنـد تفـو   ی ن ی عام توسط هر مرجـع و دادگـاه        ییاعمال اقتدار قضا    اقتـدار   یوعض ن
 توسـط قـانون      معمـولاً  یین اقتدار قضا  ی ا ی مل یحقوق يها  در نظام . ن است یشی پ یاسیس

ش یارات خـو  یاخت به    با توسل  ییگردد و مراجع قضا    یم ي اعطا ی قانون اساس  یعنیمادر  
. نـد ینما یم ـفـه   ی وظ يفـا ی ا يزک ـ دولـت مر   يو اقدامات قهر    یم انتظا يو ضمانت اجرا  

ض یان تفـو  کام) دولتها (یت تابعان اصل  یمک حا دلیل  به الملل بینس در نظام حقوق     کبرع
 المللـی   بیننظام  . ت آنها وجود ندارد   یوانها بدون رضا  ی و د  ها  هدادگا به    عام ییاقتدار قضا 
 يارک ـ هميدر فـضا .  دارنـد يارکصه هم یشتر خص ی نبوده و ب   ی تبع یمل يها  بمانند نظام 

 وجـود   یقـانون اساس ـ   المللی  بینر نظام    د علاوه  به. ستی چندان مفهوم ن   يبندیالزام و پا  
) یـی  و اجرا  ین ـی، تقن ییقضا(ارات مختلف   ی اخت يزکومت مر ک آن ح  بر اساس ه  کنداشته  

  . ندکض ی تفوصلاح ذي ينهادها به را
  ملـزم  یچ دولت یموجب آن ه   به   هک وجود دارد    يارکرقابل ان ی اصل غ  الملل  بیندر حقوق   

ت ی بـدون اعـلام رضـا      المللی  بین دادگاه   کی به   گریش با دولت د   یاحاله اختلاف خو  به  
وان ی ـد بـه  هک بوده  يت اصحاب دعو  ین رضا یا«گر  یعبارت د  به   .باشد  یش نم ی خو یقبل

اصل . هاست  ت دولت یمکم اصل حا  ین موضوع اثر مستق   ی ا 10».دینما  یت م ی صلاح ياعطا
در رراً  ک ـ مختلـف و م    يانحـا  به   ده و یز لحاظ گرد  یوان ن ی اساسنامه د  36ور در ماده    کمذ
وان در  یطور مثال، د   به   11. قرار گرفته است   تأیید مورد   ینونکوان  یو د   یموان دائ ی د يآرا
...  اساسـنامه    36قواعد عام منـدرج در مـاده        «ه  کان داشت   یس ب یران و انگل  یه نفت ا  یقض
  نـسبت  يری ـگ  می و تصم  یدگیوان جهت رس  یت د یه صلاح کباشند    ین اصل م  ی بر ا  یمبتن

  
  

10. Corfu Channel (Preliminary Objection), ICJ Reports, 1948, p. 27.  
11. CF: Chorozow Factory (Jurisdiction), Series A9 (1927), p. 32, Reparation Advisory 
Opinion, ICJ Reports, 1949, at p. 178, Peace Treaties Advisory Opinion, ICJ Reports, 1950, at 
p. 71, Nottebom (Preliminary Objection), ICJ Reports, 1953, at 122, Libya/Malta Continental 
Shelf (Application of Italy to Intervene), ICJ Reports, 1984, p. 22, para, 34, Phosphate Lands 
in Nauru, ICJ Reports, 1992, para. 53, East Timor, ICJ Reports, 1995, para. 26.  
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ه ک ـ ی اسـت، تـا زمـان      ي دعـو  هـاي   اراده طرف  به    منوط يوت دع یه در ماه  ی قض کیبه  
ن یچن ـ  نی ـوان فاقـد ا   یند، د یت اعطا ننما  یوان صلاح ید به   36 طبق ماده    ي دعو هاي  طرف
ه ک ـ ی بـر اختلافـات  یوان حت ـی ـت دی بودن صلاح  ییاصل رضا  12.» خواهد بود  یتیصلاح

 erga omnesصه ی ـو تعهـدات بـا خص  ) Jus Cogens( آمـره  يموضوع آنها را هنجارها
صه یخص«ه  کن خصوص اعلام داشته است      یوان در ا  ید. گردد  یدهد، اعمال م    یل م کیتش

erga omnes گر یدیک ـت دو موضـوع از  یصـلاح  بـه  ت نسبتی تعهد و قاعده رضایک
ز صـادق دانـسته   ی ـقواعد آمـره ن در مورد به  را يریگجهین نتی هماخیراًو  » باشند یمجدا  
  13.است

 شـدن   دار  تیصـلاح  ي بـرا  14ر،کالـذ  اصـل فـوق    به    نسبت  انتقادات ی وجود برخ  رغم  به
ت ید اعمـال صـلاح  یبا رش اساسنامه ی طرف اختلاف ضمن پذيها  ان دولت کماکوان،  ید

 بر سرتاسـر  یتیت صلاحی محدود15.رفته باشندی پذیطرق مقتض به زیوان را نی دياز سو 
ه ک ـ ی هنگام یتح. ندکاف  یه م ی سا ي دادگستر المللی  بینوان  ی در د  ي دعاو یدگیان رس یجر
ت خـود داده    یم بـه صـلاح    ک ـرده و ح  کگیري    میش تصم یت خو یوان نسبت به صلاح   ید

وان در هـر  ی ـد. باشد  یت مطرح م  ی پرونده همواره موضوع صلاح    يباشد، در مراحل بعد   
 بـه  .اسـت ش یت خـو یموضوع صـلاح  به  نسبتیدگیرس به  قادریگدی از رس  يامرحله
 The Application of the Convention on the Preventionهیقض در وانید اخیراً مثال طور

and Punishment of the Crime of Genocide   
ش یت خـو ی جنبـه از موضـوع صـلاح     یـک  یبررسمجدداً به    یتیصلاح ي رأ  صدور رغم  به

المللـی   ي بـین  ها  هان داشت که صلاحیت دادگا    یتوان ب  یم یلکطور  ن به یبنابرا 16.پرداخت

  
  

12. Anglo - Iranian Oil Co., ICJ Reports, 1952, at pp. 102-103.  
13. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), ICJ Reports, 2006, para. 64.  
14. M. Ruffert, Special Jurisdiction of the ICJ in the Case of Infringement of Fundamental 
Rules of the International Legal Order?, in: Ch. Tomuschat and J. M. Thouvenin (eds), The 
Fundamental Rules of the International Legal Order, Jus Cogens and Obligation Erga Omnes, 
2006, p. 296.  
15. See C. F. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, 2003, pp. 549-611, also; 
Abdul G. Koroma, Assertion of Jurisdiction by the International Court of Justice, in: Patrick 
Capps and et al, Asserting Jurisdiction: International and European Legal Perspectives, 2005, 
pp. 189-191.  
16. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, ICJ Reports, 2007, para. 103.  
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 بـه  للی دادگستري از حیث اصل و دامنه صلاحیت همواره محدودالم از جمله دیوان بین  
 کردن یـک دیـوان      دار  صلاحیتعبارت دیگر    به   .رضایت دولتهاي طرف اختلاف باشند    

طور دولتهاي طرف اختلاف رضایت خویش را به      این خواهد بود که      به   المللی منوط  بین
ند و نبود رضایت مانع از ضمنی و یا صریح در قبال صلاحیت آن دیوان اعلام داشته باش 

المللی در عمل تلاش   بینيوانهایو د ها هالبته دادگا. تداوم جریان دادرسی خواهد گردید   
طرق مختلـف گـسترش      به   هنگام اعمال صلاحیت، دامنه صلاحیتشان را      به   اند که  نموده

  17.اند دلایل متعدد توجیه نموده به دهند و این گسترش صلاحیت را

 وانید تیصلاح و المللی بین معاهدات ریتفس ابزار: دوم گفتار

  يدادگستر المللی بین
 در ي دادگسترالمللی بینوان ی عمل ديعوامل مؤثر بر آزاد: بند اول

  ری تفسي ابزارهايریارگک به

 ییت بـسزا  یاهم المللی  بینر معاهدات   یدهد، ابزار تفس   یمه بخش فوق نشان     کهمانگونه  
 يدادگـستر  المللـی   بـین وان  ی ـژه د یوبه المللی  بین يها وانیت د ین دامنه صلاح  یی تع يبرا

 المللـی   بـین وان  ی ـچه د  هر ی دو حوزه وجود دارد به عبارت      نین ا یب  یمیرابطه مستق . دارد
ت یرنـد، از دامنـه صـلاح      ی معاهـده بهـره گ     یـک ر  ی در تفس  يشتری از عناصر ب   يدادگستر

ع يافتهایره.  برخوردار خواهد بود   يشتریب ت یگـسترش صـلاح   ر موجبـات    ی تفـس  موس
ر معاهـدات   یدر امـر تفـس     المللـی   بین عمل مراجع    ين حال آزاد  یبا ا . شود یمز  یوان ن ید

ل مطـرح   سـؤا ن خـصوص چنـد      ی ـدر ا . باشـد  یم یعوامل مختلف  به   مشروط المللی  بین
  :باشد یم

 یـک ر ینـد تفـس  ی در فرا  الملـل   بـین ر قواعد مرتبط حقـوق      ی سا يریارگکچند عامل در به   
طـور   بـه    .باشـد   یار مهم م ـ  یوه ارجاع اختلاف بس   ی؛ ش اولاً. باشد  یت م یمعاهده حائز اهم  

ت یو صلاح ) يت اجبار یه صلاح یاعلام(ت عام   یصلاح به   وان را ی د یتی صلاح ی مبان یلک
  
  

 ـ  بیندیوان  : یالملل  بینهاي  دادرسی،  دکتر سید باقر میرعباسی و سید حسین سادات میدانی        . 17  یالملل
  . 319-318 صص، 1384چاپ اول ، تشارات جنگلان، دادگستري در تئوري و عمل
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تـوان    یم ـ) تیا تقبـل صـلاح    ی ـموافقتنامه خاص، شرط مندرج در معاهـدات و         (خاص  
ت ی محـدود  یتیث صـلاح  ی ـح از   ه در دسته اول به طور معمول      ک یدر حال . دم نمو یتقس

توانـد اعمـال      ی م ـ فقط تا بـدانجا   وان  یوان وجود ندارد، در دسته دوم، د      ی د ي برا یچندان
ل مطـرح   سـؤا ن  ین ارتباط ا  ی در ا  .ردی قرار گ  یتی صلاح يه در قالب مبنا   ک کندت  یصلاح

ا ی ـوان قرار دارنـد و آ     یت د ی در صلاح  الزاماًر  ی دسته از عناصر تفس     چه از  هکد  شخواهد  
ه یا رو ی و   الملل  بینر قواعد مرتبط حقوق     یت همانند سا  ی گسترش دهنده صلاح   يرهاابزا
نظـر  ن خـصوص بـه    ی ـباشند؟ در ا   یموان  یت د ی طرف معاهده در صلاح    ي دولتها يبعد
 عمل  يباشد، در آزاد   یمت خاص برخوردار    یه از صلاح  ک يوان در موارد  یه د کرسد   یم

ت عـام از    ی در مقابل چنانچه صـلاح     که  لیحا مواجه است، در     ییتهایر با محدود  یدر تفس 
ر ی از عناصر تفس   ياریان اتخاذ بس  کض شده باشد، ام   یوان تفو ید به   ي اصحاب دعو  يسو

  . وجود خواهد داشت
ز از جملـه  ی ـ نالملل بینر و ارتباط آن با قواعد آمره حقوق        یت قاعده مورد تفس   یفکی؛  اًیثان

ت یح گـسترش دامنـه صـلا      جهیدر نت ر و   یعمال گسترده قواعد تفس   ه بر ا  ک است   يموارد
 المللـی   بـین   یوان بر نظـم عمـوم     ی د ي از سو  يار معاهده یچنانچه تفس . مؤثر خواهد بود  

نظـام      ی الزامـات عمـوم    ير معاهده موضوع دعـو    یند تفس یوان در فرا  یتأثیرگذار باشد، د  
وان ی ـدد،  یان گرد یه ب کن حال همانگونه    یبا ا . ز لحاظ خواهد کرد   ی را ن  المللی  بین یحقوق

و ) Jus Cogens( آمـره  يهنجارهـا  بـه  تت خویش را نـسب ی بودن صلاحییاصل رضا
ن خـصوص  یوان در اید. ز قابل اعمال دانسته استی نerga omnesصه یتعهدات با خص

ت نـسبت بـه   ی تعهـد و قاعـده رضـا   یـک  erga omnesصه یخص«ه کاعلام داشته است 
ز راجـع   ی را ن  يریگجهین نت ییراً هم و اخ » باشند  یگر جدا م  یدیکت دو موضوع از     یصلاح

ه ک ـن نخواهـد بـود       آ یوان نـاف  یدگاه د ین د ی البته ا  ١٨.به قواعد آمره صادق دانسته است     
 آمـره   ير هنجارهـا  ینـد تفـس   یوان در فرا  ی ـ وجود داشته باشد، د    یتی صلاح يچنانچه مبنا 

 موجـب   ر معاهدات خاص در خلاء    یه چنانچه تفس  کنیژه ا یوبه. را لحاظ ندارد   المللی  بین
  19. گرددي و تعارضات هنجارالملل بین در حقوق یچندپارگ

  
  

18 - Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), ICJ Reports, 2006, para. 64.  

 اشاره دارنـد و  یالملل بینات  به جایگاه قواعد آمره در حقوق معاهد     1969 کنوانسیون   64 و   53مواد  . 19
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 ياری بـس  تـأثیر  يدادگستر المللی  بینوان  ی موضوع پرونده مطروحه نزد د     ی؛ گستردگ ثالثاً
 خواهـد  يا فرامعاهـده يژه ابزارهـا ی ـو به   مختلف يابزارها به   وان در توسل  ی د يبر آزاد 
 در گـسترش    ياریبس يها  چالشوان با   ی، د يت موضوع دعو  یدر صورت محدود  . داشت
 مواجـه   الملـل   بـین ر قواعد مرتبط حقوق     یژه سا یور به ی تفس يق ابزارها یت از طر  یصلاح

ن موضـوع   ی ـ ا ينحـو  بـه    ده است تا  ی تلاش گرد  2 و   1ل شماره   کدر دو ش  . خواهد شد 
  . نشان داده شود

  ی نفتيوهاک در پرونده سيدادگستر المللی بینوان یتجربه د: بند دوم

چهار سکوي نفتی شـرکت ملـی       متحد به   ل حملات نظامی نیروي دریائی ایالات       به دنبا 
 ، مـیلادي  1988 و   1987در سـالهاي    ) رسـالت، رشـادت، سـلمان و نـصر        (نفت ایـران    

موجـب معاهـده مـودت     بـه  1992 نـوامبر  2کی تأخیر در اند    جمهوري اسلامی ایران با   
د و از دیـوان  یثبت رسان  به   يدگستردا المللی  بینوان  ی را در د   یتیاکا ش یکه آمر ی عل 1955

 متحـد  تقاضاي محکومیت و پرداخت غرامت توسط ایـالات   20 این معاهده  21 طبق ماده 
   21.را نمود

ضمن ادعاي عدم ارتباط اختلاف با عهدنامه مودت، اعلام   آمریکا   متحددر مقابل ایالات    
هم نـساخته و از  یک از مواد مورد استناد ایران مبنایی براي صلاحیت فـرا        داشت که هیچ  

 از آنجائی که طبق آئـین دادرسـی دیـوان           22.ردکدیوان تقاضاي رد صلاحیت خویش را       
بایست  المللی دادگستري در صورت اعترض صلاحیتی خوانده، رسیدگی ماهوي می          بین

  بـه مـسأله     دیـوان  23متوقف گردیده و ابتدائاً دیوان صلاحیت خویش را احـراز نمایـد،           
رش اعتراضـات ایـالات     ی پـذ  رغـم   به 1996 دسامبر   12 صلاحیت خویش پرداخت و در    

  
  

 . اند دادگستري اعطاء نمودهیالملل بیننوعی وظیفه اعلامی در این خصوص را به دیوان 
هرگونه اختلاف میان طرفهاي معاهده در تفسیر یا اجـراي آن درصـورت عـدم    “به موجب این ماده   . 20

رجاع گردد مگر اینکه طـرفین توافـق        المللی دادگستري ا   تواند به دیوان بین    فیصله از طریق دیپلماسی می    
 . آمیز حل و فصل گردد از طریق سایر روشهاي مسالمتنمایند که اختلاف 

21 - Cf; The Memorial of the Islamic Republic of Iran filed on 8 June 1993, p. 135.  
22 - Cf: Preliminary Objection of the United States of America filed on 16 December 1993, p. 
53.  

 ). 3(79ماده ، آئین دادرسی دیوان. 23
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را مبنـائی بـراي    10 چهار معاهده مودت، بنـد یـک مـاده      و  یک  درخصوص مواد  متحد
 بـه    معاهده مودت خود را صالح     21  ماده بر اساس  و   24صلاحیت خویش تشخیص داده   

ل جریان دادرسـی    ی با هدف تطو   متحدایالات   رأي    پس از این   25.رسیدگی تشخیص داد  
 علیـه جمهـوري اسـلامی    1998 ژوئن 23 متوازن ساختن ادعاهاي اصحاب دعوي در       و

 بـه   ز با حملـه   ی مدعی گردید که ایران ن     متحدالات  یا. ایران دعواي متقابلی را اقامه نمود     
گذاري در خلیج فارس و درگیري نظامی تعهدات خویش در قبال ایـالات              ها، مین  کشتی
هاي دو کـشور و آزادي تجـارت         وردي بین سرزمین  آزادي دریان  به    از جمله تعهد   متحد

 26.ادعاي خویش را مبتنی ساخته است، را نقض کرده است          10ماده  موجب   به   که ایران 
این ادعا جمهوري اسلامی ایران ضمن رد آن، دعواي متقابـل آمریکـا را در                به   در پاسخ 

 يد آن از سـو     آئین دادرسی دیوان قابل طرح ندانست و خواهـان ر          80 ماده   3قالب بند   
 را قابـل طـرح   متحـد  ادعاي متقابـل ایـالات     1998 مارس   10 دیوان در    27.دیوان گرد ید

 بـه    متقابـل را   يقابلیت اسـتماع دعـوا     به    و بررسی برخی مسائل مربوط     28تشخیص داد 
  29.رسیدگی ماهوي احاله نمود

 به ماده پرونده با استناد به  همواره در جریان رسیدگی  متحدذکر است که ایالات      به   لازم
 را در قالـب حـق ذاتـی         ی نفت ـ يوهاکس به    اقدام خویش در حمله    30معاهده مودت،  20

  
  

انـد کـه بـین       دو دولت ایران و ایالات متحد پذیرفته       1955 معاهده مودت    10بموجب بند یک ماده     . 24
 . قلمروهاي طرفهاي متعاهد آزادي تجارت و دریانوردي برقرار باشد

25 - Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 
Preliminary Objection, ICJ Report 1996, p. 21, para. 53.  
26. Cf: Counter-Memorial and Counter-Claim Submitted by the United State of America, 23 
June 1997, p. 179.  
27. Cf: Reply and Defence to Counter-Claim Submitted by the Islamic Republic of Iran, 10 
March 1999.  
28. Case Concerning Oil Platforms, Counter-Claim Order, ICJ Report 1998.  

صلاحیت و قابلیت پذیرش دعوي متقابـل در  ، دکتر سید باقر میرعباسی: در این خصوص بنگرید به . 29
 دادگستري در قضیه سـکوهاي      یالملل  بیني دیوان   رأ: در مجموعه مقالات پیرامون   ،  قضیه سکوهاي نفتی  

 صص ـ،  1384چـاپ اول    ،  مرکز پژوهشهاي مجلس شوراي اسـلامی     ،  زیر نظر دکتر جمشید ممتاز    ،  نفتی
39-84 . 
عهدنامه مودت مانع از اتخاذ اقداماتی که براي حفظ منـافع اساسـی             “،  این ماده ) د (1به موجب بند    . 30

 . ”ردیدنخواهد گ، باشند امنیتی ضروري می



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

166

 و اقدام ضروري براي حفاظـت از منـافع          31 منشور ملل متحد   51دفاع از خود طبق ماده      
 بـه  در این خـصوص مشخـصاً  . نمود مذکور توجیه می   20ماده  اساسی امنیتی مذکور در     

یکا نزد شوراي امنیـت ملـل متحـد پـس از حمـلات              توسط دولت آمر  هاي ثبت شده     نامه
 نکته جالـب    32. که در لوایح این کشور نیز درج گردید        گیريتوان اشاره داشت، موضع    می

 عنـوان   به20 به ماده اینجاست که تا پیش از طرح قضیه در دیوان، دولت آمریکا هیچگاه          
پـس از ثبـت      صـرفاً مبنائی براي مـشروعیت اقـدامات خـویش اسـتناد ننمـوده بـود و                

این معاهده اشاره داشت و بر ایـن نکتـه           به   دادخواست ایران است که در لایحه خویش      
رد که اقدامات دولت آمریکا در تخریب سکوهاي نفتی در زمره تـدابیري اسـت               ک تأکید

با این حـال    .  براي حفظ منافع ملی خویش اتخاذ کرده است        1955که بر اساس معاهده     
زور  بـه    موضوع مطروحه نزد دیوان با حقوق حاکم بـر توسـل           ارتباط مستقیم    رغم  بهو  
)jus ad bellum (  دلیـل   بـه   منـشور ملـل متحـد،   ویـژه  بـه الملـل عـام    در حقـوق بـین

 صلاحیتی، جمهوري اسلامی ایران در مراحـل بعـدي دادرسـی از اسـتناد               يمحدودیتها
 یشخـو  ي دعـوا  يعنـوان مبنـا   بـه الملـل    این بخش از مقررات حقـوق بـین        به   میمستق

  .خودداري نمود
 ستی ـبا یم ـوان  ی د يه در مرحله ماهو   کان داشت   یتوان ب  یمن،  ی طرف يادعاها به   با توجه 

آیـا اقـدمات    اولاً رد کـه ک یمست روشن یبا یموان ید. پرداخت یمدو موضوع مستقل به  
 10مـاده   موضـوع    ("نقض آزادي تجارت بین سرزمینهاي طـرفین      "مورد شکایت ایران    

 بـراي  متحـد  آیـا ایـن اقـدامات ایـالات          اًی ـبـوده اسـت و ثان     ) 1955ت  معاهده مود ) 1(
) معاهده مـودت  ) د) (1( 20ماده  موضوع  ( این کشور    "حفاظت از منافع اساسی امنیتی    "

 بـه   آیا جمهوري اسلامی ایران خود نیز با حمله     علاوه  بهاند یا خیر؟      ضروري بوده  1955
  
  

مـاري الـن   : جهت اطلاع از جنبه هاي نظري مفهوم دفاع از خود و تحولات سالهاي اخیر بنگرید به  . 31
ترجمـه نگارنـده    ،  دستی در دفاع از خـود       بررسی نظریه پیش  : مشروعیت توسل به زور علیه عراق     ،  اکنل
 . 146-113 صص، 1382بهار ، 1شماره ، سال هفدهم، فصلنامه سیاست خارجی، مقاله

متحد بـه شـوراي امنیـت ملـل متحـد پـس از انجـام                هاي ایالات    در این خصوص مشخصاً به نامه     . 32
  . توان اشاره داشت حملات می

Cf: Letter from the United states Permanent Representative of 19 October 1987, (S/19219) 
and Letter from the United States Permanent Representative of 18 April 1988 (S/19791).  
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ت خویش طبـق عهدنامـه مـودت را         طرف در جریان جنگ با عراق تعهدا       هاي بی  کشتی
  )متحدموضوع ادعاي متقابل ایالات (نقض نموده است؟ 

یکی از ابهامات اساسی در آن پرونده این بود که دیوان در فرایند تفـسیر مفـاد معاهـده                   
،  بپردازد الملل  بینسایر قواعد حقوق     به   تواند  آن تا چه میزان می     )د) (1( 20ماده  ویژه   به

اختلافـات ناشـی از تفـسیر و اجـراي           به   اي صلاحیتی دیوان محدود    اینکه مبن  خصوصاً
 شـمار  به نظر میان اصحاب دعوي  این موضوع یکی از موارد اختلاف     .  بود 1955معاهده  

ر یدر تفـس ) Systematic(گرا  افت نظامی رهیست نوعیبا یمان ویبه عقیده ایران د  .آمد می
ورت مواد معاهده در قالب نظم حقوقی       اینص غیر که در نمود چرا      می  اتخاذ 1955معاهده  

 ایران به رهیافـت دیـوان در         دیدگاه خویش  تأییددر   33.ی تفسیر نخواهد گردید   الملل  بین
 20ه مـاده    ککرد   یمران استدلال   ین راستا ا  یدر ا . رونده نیکاراگوئه استناد ورزید   جریان پ 
از جملـه منـشور     (. ر گردد ی عام تفس  الملل  بین حقوق   يست در پرتو  یبا یم 1955معاهده  

 ملـل متحـد بخواهـد       ی اصـل  یین قضا کرعنوان    بهوان  یقت چنانچه د  یدر حق ) ملل متحد 
 به تیعلاوه با عنا  به. ب خواهد بود  یب و غر  یار عج یند بس که  ی خلاف منشور ارا   يریتفس

 باشـند، هرگونـه   یم ـصه آمـره برخـوردار    ی ـ از خص  الملـل   بینه قواعد مرتبط حقوق     کنیا
 يوان بـرا  ی ـ د ،علاوه از دیدگاه ایران    به   .باطل خواهند بود  ن قواعد   یمعاهده معارض با ا   

  34.باشد یم صالح ،ری تفسي براين دسته از قواعد ضروریا به رجوع
 ي با موضوع دعـو    1955 معاهده   یلکطور  نمود که به    در مقابل ایالات متحد استدلال می     

ه حقـوق   ی ـ زاو ت حمـلات از   ی مـشروع  یران بررس ـ ی ـه هدف ا  کباشد، چرا     می ارتباط یب
 1955ه معاهـده    ی ـن موضوع از زاو   یدنبال طرح ا   به   رانیزور و منشور بوده و ا      به   توسل

 .وها اشاره نمود  کس به   ران پس از حملات   ی ا يریگموضع به   ن خصوص یباشد و در ا    یم
 بـه   35.ه نـامرتبط اسـت    ی بـا قـض    یلکطور   معاهده مودت به   یتی صلاح يل مبنا ین دل یابه  

 کنوانسیون حقوق معاهدات اذعـان داشـت کـه          32ماده   به   ا استناد  ب متحدعلاوه ایالات   
 الملل  بینپذیرش رهیافت خواهان دعوي در تفسیر در جهت لحاظ قواعد مرتبط حقوق             

بایـست    نمـی  مفاد معاهـده   به   تواند مغایر این اصل اساسی حقوق معاهدات باشد که         می
  
  

33. Footnote 22, Supra, p. 72.  
34. Footnote 28, Supra, pp. 162-163.  
35. Rejoinder Submitted by the United States of America, 23 March 2001, p. 125.  
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رویـه دیـوان در      بـه     ایـن زمینـه     و در  د که منتج به نتایج نامعقول گردد      آثاري اعطاء نمو  
   36.استناد ورزید) 1994 (پرونده کورفو و اختلافات سرزمینی

روشـن سـاختن    بـه  صلاحیتی و ماهوي خویش رأي ی دادگستري در دو  الملل  بیندیوان  
 یـا عـدم لحـاظ قواعـد و           اولاً دیوان موضوع لحاظ    .ابعاد مختلف این موضوع پرداخت    

معاهـده  ) د (1 بنـد  ،20مـاده   هنگـام تفـسیر      به    عام لالمل  بینمقررات مندرج در حقوق     
 بـه رأي خـویش در قـضیه          دیـوان بـا اسـتناد      37. را یک امر تفسیري قلمداد نمود      1955

  بـه نیـروي    و توسل ) د (1 بند ،20 به ماده    نیکاراگوئه اعلام داشت که در صورت استناد      
د ارزیـابی شـرایط دفـاع        نیازمن ـ الزامـاً مسلحانه با ادعاي دفاع از خود، تفسیر این مـاده           

 یک  ماده اولاً به     در توجیه این رهیافت خویش     38.باشد  می الملل  بینمشروع طبق حقوق    
به موجب این ماده بین دو کشور آمریکا و ایران صـلح و مـودت   . نامه استناد ورزید  عهد

از دیدگاه دیوان بسیار دشوار است که با وجـود مـاده یـک              . پایدار وجود خواهد داشت   
شـرایط توسـل بـه زور       ) د (1 بنـد    ،20ویـژه مـاده     ، پذیرفت کـه معاهـده و بـه        معاهده

علاوه دیوان اعـلام داشـت       به 39.غیرقانونی علیه دولت دیگر را به رسمیت شناخته باشد        
 کنوانسیون حقوق معاهدات وین     بر اساس  در پرونده    الملل  بینکه لحاظ و اعمال حقوق      

  : بیان داشتدیوان در این خصوص. اجازه داده شده است
 حقوق معاهـدات    ١٩٦٩ون  ينوانسكر معاهدات، متبلور در     ي قواعد عام تفس   بر اساس ... «
 قابـل اعمـال در      الملـل   بـين قواعد مرتبط حقوق    ديگر  هرگونه  "ست  يبا يمر  ين، تفس يو

 ـ د ))ج (٣ بند،  ٣١ماده  . (ردينظر گ را در   " ين اصحاب دعو  يروابط ب   ـوان ن ي توانـد   يم
 ـن هدف ته  ي با ا  ١٩٥٥معاهده  ) د (١ بند،  ٢٠ه ماده   كرد  يبپذ  ـه گرد ي  ـده  ي  از  ه تمامـاً  ك

 ـصورت مـستقل عمـل نما     زور به  به   م بر توسل  ك حا الملل  بينقواعد مرتبط حقوق     د، ي
...«40  

 الملـل  بـین گیري نمود که اعمال قواعد مرتبط حقوق       بر این اساس دیوان همچنین نتیجه     
 اعطـاء    به آن  1955حیتی معاهده   بخش لاینفک وظیفه تفسیري است که وفق مبناي صلا        

  
  

36. Ibid., p. 126.  
37. Oil Platforms Case, ICJ Reports, 2003, para. 40. p. 24, at 181.  
38. Ibid., para. 40, p 25, at 182.  
39. Ibid., para. 41, p. 25, at 182.  
40. Ibid.  
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مبنـاي   (1955 معاهـده    2 بنـد ،  21  مـاده  بر اسـاس  ، فلذا دیوان بیان نمود که       شده است 
هر موضوع مرتبط با تفسیر و یـا اجـراي           به   گیري راجع از صلاحیت تصمیم  ) صلاحیت

گیـري  تـصمیم  بـه    برخوردار بوده و در موارد مناسب این صلاحیت       ) د (1 بند ،20ماده  
 الملـل  بـین  با درنظر گرفتن حقوق بند آن   بر اساس مشروعیت اعمال مورد ادعا      به   راجع

 عرفـی   الملـل   بـین موضوع و از جمله منشور ملل متحد و حقـوق            به   قابل اعمال نسبت  
بـراي  » صلاحیت خزنـده  « در حقیقت دیوان با اینچنین استدلالی نوعی         41.باید  می تسري
) ج (3 بنـد ،  31مـاده    بـه    ه اسـتناد دیـوان    ک ـشایان توجه اسـت     . وجود آورد  به   خویش

 حقوق معاهدات وین براي اولین در رویه قضایی دیـوان آورده شـد و    1969کنوانسیون  
 .معاهـدات شناسـایی نمـود      عنوان قواعد عام حقـوق      ویژه اینکه دیوان این قاعده را به      به

. دات پذیرفتـه بـود     دیگر این ایده را در امر تفسیر معاه        یالبته در گذشته دیوان با عناوین     
یک « آفریقاي جنوب غربی دیوان اعلام داشت که         1971طور مثال در نظریه مشورتی      به

 بـه   الب نظام کلان حقوقی تفـسیر و اعمـال گردیـده کـه            قبایست در     می یالملل  بینسند  
   42».باشد  میهنگام تفسیر غالب

و بررسـی لـوایح     استدلال فوق دیوان پس از استماع نظرات ماهوي شـفاهی            به   با توجه 
دریافت کـه   "دیوان  . خویش را صادر نمود    رأي   2003 نوامبر   6کتبی دو کشور نهایتاً در      

 آوریـل   18 و   1987 اکتبر   19 آمریکا علیه سکوهاي نفتی ایران در        متحداقدامات ایالات   
ماده قدام ضروري براي حفاظت از منافع اساسی امنیتی طبق           ا عنوان  بهتوان    را نمی  1988

 مودت، روابـط دوسـتانه و حقـوق کنـسولی بـین ایـران و                1955معاهده  ) د (1 دبن،  20
علاوه  به   .زور تفسیر گردید، توجیه نمود     به   الملل توسل  آمریکا که در پرتوي حقوق بین     

 ایران مبنی بر اینکـه ایـن اقـدامات    تواند ادعاي جمهوري اسلامی دیوان دریافت که نمی  
 معاهده مودت درخصوص آزادي و تجـارت        1 ندب ،10ماده  کا طبق   ینقض تعهدات آمر  

بین سرزمینهاي دو طـرف صـحه گـذارد و بنـابراین ادعـاي جمهـوري اسـلامی ایـران                    
وان اعلام نمود که ادعـاي      ین د یهمچن. توان پذیرفت  درخصوص جبران خسارت را نمی    

، 1 بنـد  10مـاده   مریکا درخصوص نقض تعهدات جمهوري اسلامی ایران طبـق          متقابل آ 

  
  

41. Ibid., para. 42, pp. 25-26, at 182-183.  
42. ICJ Reports, 1971, p. 31.  
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سـرزمین دو    ، درخصوص آزادي تجارت و دریانوردي بین      1955الاشعار   فوقمعاهدات  
 آمریکا درخصوص جبـران خـسارت را   تواند بپذیرد و نتیجتاً ادعاي متقابل طرف را نمی 

   43".دهد  قرار نمیتأییدمورد 
برخی از قضات دیوان در نظرات خویش رهیافت دیوان در ارتباط با تفـسیر معاهـده را                 

ر قواعد مـرتبط حقـوق      یت سا ی بر اهم  کیدنز ضمن تأ  یگی ه یقاض. رار دادند مورد انتقاد ق  
 20ر مـاده  ی تفـس ي برایوان تلاشیه دکر معاهدات اعلام داشت یند تفس ی در فرا  الملل  بین

قـت  یار در حق  ک ـن  یزور را محور قرار داد و با ا        به   قت حقوق توسل  یه در حق  کننمود بل 
 در  20ر ماده   یوان با تفس  ید برگنتال   یقاضیده  عق به    همچنین 44.ر داد ییم را تغ  کحقوق حا 

 تأکیـد  رغـم   بهشان  ی ا 45".ش فراتر رفت  یت خو یاز صلاح "زور   به    حقوق توسل  يپرتو
 31ه مـاده    ک ـان داشـت    ی ـر ب یت قواعـد مـرتبط در امـر تفـس         ی ـ بودن اهم  یراختلافیبر غ 

ن وای ـد بـه    ت نداده باشند  ی رضا يه چنانچه اصحاب دعو   کست  ی قادر ن  1969ون  ینوانسک
 ییگر با اصل رضـا یافت دیهر ره. دین قواعد مرتبط را اعطا نمایا به ت پرداختن یصلاح
چ یز ه ـ ی ـشان آمـره بـودن قاعـده ن       یدگاه ا یاز د . وان در تعارض خواهد بود    یت د یصلاح
   46. بر موضوع ندارديتأثیر

  گیرينتیجه
گـستري از   ی داد الملل ـ  بینی و صلاحیت دیوان     الملل  بینتعامل دو حوزه تفسیر معاهدات      

حـوزه   بـه  جمله موضوعاتی است که تغییر و تحول در یکی از آنها آثاري را نیز نـسبت        
محـدودیت صـلاحیتی و ضـرورت ارایـه          بـه    با عنایت . دنبال خواهد داشت   به   دیگري

 رسد که دیوان تمایل یمنظر  به ی زمان ارائه تفسیرالملل بینتفاسیر منطبق با نظام حقوقی     
رویـه دیـوان    . تري در عرصه تفـسیر معاهـدات داشـته اسـت          آزادانهاتخاذ رهیافتهاي   به  
باشـد کـه در       مـی  یـد ایـن موضـوع     ؤی دادگستري در پرونده سکوهاي نفتـی م       الملل  بین

 ي از ابزارهـا   یکـی  يریارگک ـ  بـه  وان با ید. ي بعدي نیز از آن پیروي شده است       ها  هپروند

  
  

43. Ibid., para. 125, pp. 61-62, at 218-219.  
44. Ibid., p. 80, at 237 also p. 81, at 238.  
45. Ibid., p. 22, at 278.  
46. Ibid., pp. 121-122, at 278-279.  



  ...ادگستري المللی د المللی به عنوان عامل گسترش خزنده صلاحیت دیوان بین اهدات بینعتفسیر م

 

171

ن در  ی ـ و 1969ون  ینوانسکر  مندرج د ) الملل  بینر قواعد مرتبط حقوق     یلحاظ سا (ر  یتفس
.  نمـود  ییش شناسا یت خو ی گسترش صلاح  ي برا يدی جد ی حقوق ي مبنا ی نفت يوهاکس
ز ی ـ را ن  یر همچنین تلاش نموده است تا راه ـ      یگرا در تفس   افت نظام یرش ره یوان با پذ  ید
 .نـد کدا ی پالملل بین حقوق   یپارچگیک و   تمامتحافظ  عنوان    بهش  ی نقش خو  يفای ا يبرا
 از تعـارض    يری جلـوگ  يز برا ی را ن  یحل وان با لحاظ قواعد مرتبط راه     یر د عبارت دیگ به  

د، موضوعی که از سوي     ی نما ی معرف الملل  بین حقوق   ی چندپارگ یعبارت به   ای و   يهنجار
ه ک ـن خواهـد بـود      ی ا یتنها نگران .  قرار گرفت  تأیید نیز مورد    الملل  بینکمیسیون حقوق   

وان ی ـد بـه    شتریوان از ابراز رضایت و رجوع ب      ید ییافت قضا ین اتخاذ این ره   یدولتها با ا  
  .فال نیک گرفت به بایست  میطورکلی به با این حال این تحول را.  ورزنديخوددار
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  دادگستري یالملل بین دیوان استدلالات
  به ماهوي رسیدگی و صلاحیت بر وارده ایرادات رد در
  ن فلسطی اشغالی هايسرزمین در دیوار ساخت حقوقی آثار قضیه

   *زاده موسی رضا ترکد

  مقدمه
ه کاست   می دادگستري داراي جوانب گوناگون مه     یالملل  بینبررسی نظر مشورتی دیوان     

  .باشد می از آنها شایسته تأمل و تعمق جداگانه کهر ی
گستردگی موضوعات، در این نوشتار استدلالات دیوان در رد ایـرادات وارده    به   با توجه 

هاي اشـغالی فلـسطین   نقضیه ساخت دیوار در سرزمی به   يبر صلاحیت و رسیدگی ماهو    
  .گیردمورد مطالعه قرار می

 دادگستري اصولاً پس از احراز صـلاحیت خـود،          یالملل  بینه دیوان   کر است   کذ به   لازم
 خـود   »2 صـلاحدید «و  » 1صـلاحیت «ایـرادات وارده بـر       به   نخستین اقدام را پاسخگویی   

تـرین   ترین و جنجالی  ی از پیچیده  ک، دیوان با ی   »حائلوار  دی« به   در قضیه موسوم  . داند می
ه اساساً از   کي اخیر و با ایرادات مختلفی       ها  ه ده یالملل  بینموضوعات حقوقی و سیاسی     

  .دیگرد مواجه گشته بود،سوي اسرائیل مطرح 

  
  

 وزارت امور خارجه الملل بینده روابط کدانشعضو هیأت علمی  *
1. Jurisdiction 
2. Discretion 
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 2003 دســامبر 8در  میدیــوان نظــر مــشورتی خــود را در پــی تقاضــاي مجمــع عمــو 
 در  یالمقدس شـرق   هاي اشغالی و بیت   ن دیوار در سرزمی   خصوص آثار حقوقی ساخت   در
 یـا   مـسأله  کی ـ بـه    ور تنها کدیوان مذ . ندکصادر می ) 1383 تیرماه   19( 2004 جولاي   9

 بـه   ه ضـمن پاسـخ    ک ـدهد بل  میپاسخ ن  می  ل حقوقی طرح شده از سوي مجمع عمو       سؤا
 وارده بـر    » ایـرادات  بـه    پاسخ«متعددي در قالب    لات حقوقی فرعی    ، به سؤا  ل اصلی سؤا

  .دهد می پاسخ ، نظر مشورتی خودصلاحیت یا در چارچوب سایر بحثهاي
ند و عملاً از رویه     کهیچ ایرادي فروگذاري نمی    به   در قضیه دیوار حائل، دیوان از پاسخ      

لیه جوانـب   کگیرد و با شجاعت و شفافیت خاصی        ارانه خود فاصله می   کسنتی محافظه   
 مختلفـی   یالملل  بینه داراي ابعاد سیاسی و      کرا   می  ل طرح شده از سوي مجمع عمو      سؤا

  .دهدافانه مورد بررسی قرار میکاست، موش
 و شـاید  حـساس ، ابتـدایی بـسیار  ایرادات وارده بر صـلاحیت آن      به   اصولاً پاسخ دیوان  

همـین جهـت از نحـوه اسـتدلالات          بـه    .آیدشمار می ترین مرحله دادرسی دیوان به    مهم
  . آشنا شد، طرح شدهمسأله مختلف توان با جوانب میدیوان 
ه از سـوي ایـالات      ک ـاي   دادگستري در قضیه حاضر با ایرادات عدیـده        یالملل  بیندیوان  
  . استگردد، روبرو می، اسرائیل و اتحادیه اروپایی مطرح متحد

ور کتبی و شفاهی دیوان مـذ     کقضیه دیوار حائل در دفاعیات       به   مخالفین رسیدگی دیوان  
نند و متعاقباً نیز به کپس از صدور نظر مشورتی نیز با آن مخالفت می         نند و   کت نمی کشر

 رأي  ورکرعایت نظـر مـشورتی مـذ       به   درخصوص الزام اسرائیل    قطعنامه مجمع عمومی    
  .دهندمنفی می

 ک قاضی و مخالفت تنها ی ـ     14 نظر مشورتی با حمایت گسترده       ،  هاي فوق رغم مخالفت   به
ه قاضی  کجالب توجه است    . گرددصادر می ) ائیکتوماس بورگنتال، قاضی آمری   (قاضی  

نظـر   «کد و نه در قالب ی ـنک می بیان 3» اعلامیه« کاخیر نیز نظر منفی خود را در قالب ی 
 عنـوان   » افیک ـنبـودن دلایـل     «آقاي بورگنتال دلیل مخالفـت خـود را اساسـاً           . 4» مخالف

  
  

3. Declaration  
4. Dissenting opinion  
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 قابلیت اجـراي    صاًخصوور اغلب نظرات سایر قضات را       کند، با این حال قاضی مذ     ک می
  .ندک می تأییددر سرزمینهاي اشغالی فلسطین را »  بشردوستانهالملل بینحقوق «

خود ضمیمه نمودنـد و برخـی        به رأي    »اينظرات جداگانه «چند هفت تن از قضات،      هر
از   عـدم رضـایت خـود را       » اوادا«و  » ویمـانس کپیتـر   «و  » زرزالین هیگنی «نیز مانند خانم    

 مخالفـت   ک در حـد ی ـ    کن موضع هیچی  کت دیوان ابراز داشتند، لی    نحوه اعمال صلاحی  
هاي بنـد ی از زیـر  ک ـی به »نسلمایکپیتر  «لی نبود و حتی موضع مخالف قاضی هلندي       ک

قانونی لف به عدم شناسایی وضعیت غیرکا م همه دولته «داشت،   میه بیان   کنظر مشورتی   
  .گردید میباشند، مربوط  می» وارناشی از ساخت دی

می ل طرح شده از سوي مجمع عمـو        به سؤا  ه ایرادات مخالفین رسیدگی   کد دید   حال بای 
  .رده استکچه بوده است و دیوان در رد این ایرادات چگونه استدلال  

ایرادات وارده از سـوي      به   طور مبسوط ه نظر مشورتی خود ب    65 لغایت   18دیوان از بند    
تـوان   میلی  کبندي   دسته کدر ی . دهد می، اسرائیل و اتحادیه اروپایی پاسخ       متحدایالات  

  .گیرند میه ذیلاً مورد بررسی قرار کرد کده قسم مختلف تقسیم  به ایرادات وارده را

 (Ultra Vires) خود صلاحیت از فراتر  عمومی مجمع: نخست ایراد
  است کرده مشورتی نظر تقاضاي

 امنیـت در قبـال   نقش فعال شوراي   به   مدعی شده بود که با توجه      اسرائیل در بیانیه خود   
بـا درخواسـت نظـر مـشورتی          می فلسطین، مجمع عمو   مسأله خاورمیانه از جمله     مسأله

همچنین اسـرائیل  . انجام داده است) Ultra Vires(فراتر از صلاحیت خود   میاخیر اقدا
 فراتـر از صـلاحیت رکـن        ES-10/14شـماره   می به   مدعی شده که قطعنامه مجمع عمو     

  . منشور نیست12اده اخیر بوده و منطبق با م
 منشور، شوراي امنیـت  24دارد که مطابق ماده  ادعاهاي فوق اظهار می به   دیوان در پاسخ  

اس، بـر همـین اس ـ  . عهـده دارد  بـه  را» یالملل بینیت اصلی حفظ صلح و امنیت     مسؤول«
» فرمان«یا  ) Order(ها، تکلیف صریح اجراي یک دستور       تواند به دولت    شوراي مذکور می  

)Command (     توانـد تـدابیر    را مطابق فصل هشتم منشور تحمیل کند و بدین منظور مـی
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  5.عمل آورد به اجرایی از طریق اقدام بهتري را
شوراي امنیت ندارد   » صلاحیت اصلی « اشاره بر    24گردد که ماده      ضمناً دیوان متذکر می   

انـد  تو  مـی   میعنـوان مثـال، مجمـع عمـو        به   نیست،» لزوماً انحصاري «که این صلاحیت    
ي لازم را   ها  ه توصی »آمیز اختلافات    مسالمت حل و فصل   «در مورد  منشور   14مطابق ماده   

 می براي مجمـع عمـو     14تنها محدودیتی که ماده     « 6.عمل آورد  مخلتف به  در وضعیتهاي 
عبـارت دیگـر،     بـه    اسـت، ) منـشور  (12گیرد همان محدودیت مقرر در ماده         در نظر می   

اي را در دست بررسـی دارد، تـدابیري را            مسألهاي امنیت   که شور  میتواند مادا   مجمع می 
  )26بند (7.»خود از مجمع تقاضا کند) شورا(توصیه کند مگر آن که 

 بـه   گونـه تفـسیر و       منشور را بدین   12طبق رویه سازمان ملل متحد، مجمع و شورا ماده          
 در دست   یمللال  بینحفظ صلح و امنیت      به   اي مربوط   مسألهکه   میاند که مادا    اجرا گذارده 

 بـه  .نمایـد   مذکور نمـی مسألهاي درخصوص   کار شوراي امنیت قرار دارد، مجمع توصیه      
نپرداخت زیرا  »  اندونزي مسأله« به   در چهارمین اجلاس خود     میعنوان مثال، مجمع عمو   

  8 . مذکور در دستور کار شوراي امنیت قرار داشتمسأله
 دستور کار خود خارج ساخته است تـا   شوراي امنیت بارها مسائل و یا موضوعاتی را از        

  بـه مـسأله    توان  در این خصوص می   . دیوان بتواند در مورد آنها تدابیري را توصیه نماید        
  . اشاره کرد10 مرز یونان و مسأله9اسپانیا

 مـسأله  تـصمیم گرفـت کـه        1951 ژانویه   31شوراي امنیت در     در قضیه جمهوري کره،   
 سازد تا مجمع بتواند در قضیه مذکور توصـیه          مورد نظر را از فهرست دستور کار خارج       

  11.بنماید
  
  

5. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, para2, of the Chapter), Advisory 
Opinion of 20 July 1962, ICJ Reports, 1962, p. 163  
6. Certain Expenses of the United Nations, Ibid., p. 163.  
7. Ibid.  
8. Official Records of the General Assembly, Fourth Session, ad hoc Political Committee, 
Summary Records of Meetings, 27 Sept. 7 Dec 1949, 56th Meeting, 3 Dec. 1949  
9. Official Records of the Security Council, First Year: Second Series, No. 21, 79th Meeting, 
4th Nov, 1946, p. 498.  
10. Official Records of S. C., Second Year, No. 89, 202 nd Meeting, 15 sep. 1974, pp. 2404-
5.  
11. Official Records of the Security Council, Sixth Year, S/pv. 531 st Meeting, 31 January 
1951, pp. 11-12, para. 57.  
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عنـوان   بـه  .مرور زمان متحول گردیـده اسـت   به 12ماده  به مربوط دیوان، تفسیر  از نظر 
 بـه   یی را ها  هتواند در قضیه کنگو توصی       چنین تشخیص داد که می     1961مثال، مجمع در    

 مــسأله در مــورد 1963 در و) XVI(1960( و 1955) XV(ي هــا هقطعنامــ(عمــل آورد 
حالی است که    یی بنماید و این در    ها  ه توصی XVIII (1963(قطعنامه  (مرات پرتغال   عمست

نامـۀ  باشـد بـدون آنکـه ایـن شـورا قطع      مـی  کار شوراي امنیتمسائل مذکور در دستور  
  . آنها صادر کرده باشددر موردجدیدي 
مطرح   مجمع عمومی    لی که نماینده پرو در خلال اجلاس بیست و سوم          به سؤا  در پاسخ 
 اظهـارنظر  منشور چنین    12، مشاور حقوقی سازمان ملل متحد در خصوص ماده          ساخت

وظـایفی را در ایـن   « بدین معنی است که 12»عهده دارد  به   وظایفی را «کند که عبارت      می
  13.»عهده دارد به زمان

این مبنی بر   اي    کند که گرایش فزاینده    گیري می   رویه فوق، دیوان چنین نتیجه     به   با توجه 
حفـظ صـلح و      بـه     مربـوط  مسألهموازي یک    طوربه می  که شوراي امنیت و مجمع عمو     

 قبـرس،    بـه مـسأله    توان  عنوان مثال می  به. ی را بررسی نمایند، وجود دارد     الملل  بینامنیت  
آفریقاي جنوبی، آنگولا و رودزیاي جنوبی و اخیراً بوسنی و هرزگوین و سومالی اشـاره         

  .کرد
صـلح و    بـه    ابعاد مربـوط   به   یه دو رکن فوق چنین بوده است که شوراي امنیت         غالباً رو 
 را از   مـسأله همـان      پرداخته است درحـالی کـه مجمـع عمـومی            مسألهی  الملل  بینامنیت  

، اجتماعی و اقتصادي آن را مورد       بشردوستانهي  ها  هدیدگاه وسیعتري بررسی کرده و جنب     
  )27بند. (داده است توجه قرار

بنابراین . بوده است   منشور 12 منطبق با بند یک ماده       تمطابق تحولا   می عمو رویه مجمع 
 درخواست نظر مشورتی از دیـوان مغـایر بـا           در مورد  ES-10/14قطعنامه مجمع شماره    

  . منشور نبوده است12 ماده 1مفاد بند 
تر فرا  میکند که مجمع با تقاضاي نظر مشورتی از دیوان اقدا           گیري می   دیوان چنین نتیجه  

  
  

12. Is Exercising the Function  
13. Is Exercising the Functions of the Moment  
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  )28بند. (از صلاحیت خود انجام نداده است

 در مقرر اساسی شرایط با مشورتی  رأيدرخواست تمغایر: دوم ایرد

  377(A/V) قطعنامه
مـشورتی بـرخلاف شـرایط       رأي   دهد که تقاضـاي     این ایراد پاسخ می    به   دیوان در ادامه 

 ـ   .  صورت گرفته است   A(V) 377اساسی مقرر در قطعنامه       بـه   ا توجـه  طبق ایراد اخیر، ب
اي در     مورد بحث در دستور کار شوراي امنیت قرار نداشته و هیچ قطعنامه            مسألهاین که   

تواند پیش از اقدام مقتضی       مجمع نمی بنابراین  این زمینه توسط شورا صادر نشده است،        
 در دهمـین اجـلاس      مـسأله روند بررسی ایـن     . شورا موضوع را مورد بررسی قرار دهد      

ایـن قـضیه     بـه     کـه منحـصراً    اجـلاس ایـن   » خصلت مـستمر  «و  ویژه اضطراري مجمع    
. شـد، مـورد اشـکال اسـت         پرداخت، درحالی که اجلاس عادي مجمـع برگـزار مـی            می

  )29بند(
  .گردد  را یادآور میA(V) 377نامه عایرادات فوق، نکات مهم قط به دیوان پیش از پاسخ

  :دارد قطعنامه مذکور مقرر می
لح، نقض صلح يا اقدام تجاوزكارانـه وجـود دارد و در            در مواردي كه تهديد عليه ص     «

گردد و شـوراي امنيـت        حاصل نمي ) شورا(اين گذر موارد اتفاق آرا بين اعضاي دائم         
 ـ  بينيت اصلي خود در زمينه حفظ صلح و امنيت          مسؤولاجراي   به   قادر ي نيـست،   الملل

 در مـورد  هـا   تي مناسب بـه دول    ها  هت اتخاذ توصي   را جه  مسألهدرنگ    بي مي  مجمع عمو 
  .»)…(جمعي بررسي خواهد كرد  تدابير 

 قابـل طـرح   A(V) 377مفاد قطعنامه فوق، از نظر دیوان براي آن که قطعنامه   به   با توجه 
  باشد، دو شرط لازم است؛ 

یت اصـلی خـود در زمینـه حفـظ صـلح و امنیـت                بـه مـسؤول    شوراي امنیت نتوانـد   . 1
  .و دائم عمل نمایدمنفی یک یا چند عض رأي جهت به یالملل بین

 ، نقـض صـلح  )Threat to the Peace(د تهدیـد علیـه صـلح    روضعیت بایـد از مـوا  . 2
)Breach of the Peace( یا اقدام تجاوزکارانه )Act of Agression (باشد.  
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دارد کـه زمـانی کـه دهمـین اجـلاس ویـژه        در ارتباط با شرط نخست دیوان اذعان مـی     
منفـی یکـی از      رأي   شـوراي امنیـت عمـلاً بـا        د، تشکیل گردی  1997اضطراري در سال    

گیـري در      به تصمیم  مواجه شده بود و در اثر آن قادر       ) متحدمنظور ایالات   (اعضاي دائم   
در سرزمین اشغالی فلـسطین نبـود، وضـعیتی کـه           ) نشین  یهودي(هاي  مورد ایجاد شهرک  

یص داده  ی تـشخ  الملل ـ  بینیک تهدید علیه صلح و امنیت        EDS-10/2موجب قطعنامه    به
  .شده بود

کـه    میگردد که دهمین اجلاس ویژه اضـطراري مجمـع عمـو            دیوان همچنین یادآور می   
.  را داشـته اسـت     1997لاحظـات سـال     شد، همـان م      تشکیل   2003 اکتبر   20 در   مجدداً

  در 2003 اکتبـر    14اي در      قطعنامـه  نـویس   پیشواقع، اجلاس مذکور پس از رد شدن         رد
 توسط یکی از اعضاي دائم تشکیل       ین اشغالی فلسطین  ت دیوار در سرزم   خصوص ساخ 

  .شود می
 قصور ورزیده A(V) 377به اعتقاد دیوان، شوراي امنیت در اینجا نیز در اجراي قطعنامه     

 2003 دسامبر   8 تا   2003 اکتبر   20نظر دیوان، وضعیت موجود در فاصله زمانی        به .است
دیوار را مورد بررسی قرار داده و        ساخت   مسألهتغییري نکرده است و شوراي امنیت نه        

  .اي در این زمینه صادر کرده استنه قطعنامه
  شـوراي امنیـت تغییـري در      2003 دسامبر   8کند که تا تاریخ       بنابراین، دیوان ملاحظه می   

دد دهمـین اجـلاس ویـژه        خود نداده است و لذا تشکیل مج ـ       2003 اکتبر   14منفی  رأي  
 A(V) 377دیوار کـاملاً مطـابق قطعنامـه         ساخت   مسألهخصوص بررسی   اضطراري در   

  )31بند. (صورت گرفته است
دیوان در ارتباط با ادعاي مغایر بودن تشکیل دهمین اجـلاس ویـژه اضـطراري مجمـع                 

 جلسه مختلف در فاصله     11دارد که تشکیل      اظهار می » مستمر بودن «و خصیصه    می  عمو
رویه این رکـن سـازمان ملـل         موافق آیین کار مجمع و       2003 دسامبر   8 تا   1997آوریل  

عنوان مثال هفتمین اجلاس ویژه اضطراري از نخستین نشـست خـود در              به   .بوده است 
 سپتامبر  24 اوت و    16 ژوئن،   25 آوریل،   20( چهار بار اجلاس مجدد      1980 جولاي   22

 . یا تصمیمات آن زیر سؤال رفته باشـد        ها  هداشته است بدون آن که اعتبار قطعنام      ) 1982
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-ESي دهمین اجلاس ویژه اضطراري مجمع از جمله قطعنامه          ها  ه دلیل، قطعنام  همینبه  

  )33بند . ( قابل ایراد نیست10/2
 قابل ایراد بودن تشکیل مجدد دهمـین اجـلاس          در مورد دیوان همچنین ادعاي اسرائیل     

. پـذیرد   ویژه اضطراري مجمع درحالی که اجلاس عادي مجمع در جریان بـود، را نمـی              
» اجلاس ویژه اضطراري  «چند در نگاه اول تشکیل همزمان       کند که هر    ه می حظدیوان ملا 

رسید، لیکن در اثـر تـشکیل چنـین           نظر نمی مناسب به  می  مجمع عمو » ياجلاس عاد «و  
اجلاسی هیچ یک از قواعد سازمان ملل نقض نـشده اسـت کـه بـا اسـتناد بـدان بتـوان                      

  )34بند. (ر مشورتی شدتقاضاي نظ به اعتبار بودن قطعنامه مربوط خواهان بی
  سـازد کـه دهمـین اجـلاس ویـژه اضـطراري مطـابق                و بالاخره دیوان خاطر نـشان مـی       

همانگونه که دیـوان در  .  است تشکیل شده   مینامه داخلی مجمع عمو    آیین 9بند ب ماده    
یقـاي  آفر مـی حضور دائ آثار حقوقی« خود در قضیه     1971 ژوئن   21نظر مشورتی مورخ    

داشـته اسـت،      اظهـار  14»276) 1950(ها، با وجود قطعنامـه       براي دولت  بیا  جنوبی در نامی  
 شده  تأسیس مقررات   بر اساس قطعنامه صادره از سوي یک رکن سازمان ملل متحد که           «

ن رکن تصویب شده و توسط آن رکن اعلام شده اسـت، بایـد              آاست و مطابق آیین کار      
  15 ».فرض بر معتبر بودن گذاشته شود

  )359بند . (کند ن دلیلی بر رد فرض فوق مشاهده نمیدر قضیه حاضر، دیوا

 توسط شده  عنوانمسأله حقوقی بعد بودن آمیز تردید: سوم ایراد

  عمومی مجمع
 بـه  »سؤال حقـوقی «یک  می  طرح شده توسط مجمع عموسؤالاند که    برخی مدعی شده  

وده اسـت و   اساسنامه دیـوان نب ـ 65 ماده  1 منشور و بند     96 ماده   1مفهوم مندرج در بند     
دلیـل   دو بـه  توان سؤال طرح شده را حقوقی دانست و این عدم قطعیـت      با قطعیت نمی  

  .زیر است
  
  

14. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970).  
15. ICJ Reports, 1971, p. 22.  
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تفسیر ممکن و متفاوت اسـت کـه          ساخت دیوار مبتنی بر دو     16»ر حقوقی اآث«بررسی  . 1
  :اتخاذ هر یک از این تفسیرها توسط دیوان قابل پذیرش نیست

تفسیر گردد که در واقـع از دیـوان تقاضـا شـده     گونه تواند این مسأله طرح شده می   ) الف
است که غیرقانونی بودن ساخت دیوار را مورد بررسی قرار دهد و سپس نظر مـشورتی                

در این حالت، چنین ادعا شـده اسـت         .  غیرقانونی بودن آن اعلام نماید     در مورد خود را   
 مسألهدلیل   به   دلایل صلاحیتی و غیره و پیش از همه        به   چند دلیل از جمله    به   که دیوان 

اگـر مجمـع    . بایـستی تقاضـاي مربوطـه را رد کنـد           مقتضی بودن طرح چنین سؤالی می     
 پیچیـده و حـساسی بـود        مـسأله مشورتی دیوان درخصوص چنین      خواهان نظر  می  عمو
  17.عمل آوردصراحتاً به  درخواست چنین نظري را بایست می
 نمایـد   قلمداد را غیرقانونی    دومین تفسیر مبتنی بر این است که دیوان ساخت دیوار         ) ب

در این حالت نیز، دیوان باید تقاضـاي مربـوط   . ندکصادر را و سپس نظر مشورتی خود   
  .فرض قابل تردید است را رد نماید زیرا چنین تقاضایی مبتنی بر یک پیش

علـت ماهیـت غیردقیـق و انتزاعـی بـودن آن داراي              بـه     مطرح شده  مسأله: دلیل دوم . 2
ه مـشخص    مطـرح شـد    مـسأله همچنین ادعا شده اسـت کـه        . ستنی» حقوقی«خصلت  

یا رکن   میمجمع عمو« به  که از دیوان تقاضا شده است مربوط   سازد که آثار حقوقی     نمی
یـا  » اسـرائیل «،  »فلـسطین «،  »ملـل متحـد   هاي عضو   دولت«،  »یگري از سازمان ملل متحد    د
  .گردد می»  یا موجودیت دیگربرخی از موجودیتهاي ذکر شده«
ماهیـت  « آن بـر      تأثیر و می   در تقاضاي مجمع عمو    18»فقدان وضوح «وان در ارتباط با     دی

آثـار حقـوقی یـک       بـه    دارد که سؤال طرح شده مربوط        مذکور اظهار می   سؤال» حقوقی
 خـصوصاً  الملـل   بـین وضعیت عینی است و قابل بررسی در پرتو قواعد و اصول حقوق             

 اوت  12در زمان جنگ مورخ       میراد غیرنظا به حمایت از اف    کنوانسیون چهارم ژنو راجع   
سؤال طرح شـده    . باشد  می  می شوراي امنیت و مجمع عمو     ربط  ذيي  ها  ه و قطعنام  1949

ــ چنانچـه بخـواهیم از عبـارات نظـر مـشورتی دیـوان در قـضیه                   میتوسط مجمع عمو  
  
  

16. Legal Consequences  
17. Cf. Exchange of Greek and Turkish Populations, Advisory Opinion, 1952, PCIJ, Series B, 
No. 10, p. 17.  
18. Lack of Clarity  
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چـارچوب مفـاهیم حقـوقی عنـوان گردیـده و      «در  اسـتفاده کنـیم  ـ  » صحراي باختري«
 سؤال مذکور از حیث ماهیـت آن        از این رو  . کند  می» الملل  بینز مسائل حقوق    حکایت ا 

  )37 بند (19.نیز نیازمند یک پاسخ حقوقی است
 مـانع از    مـسأله دارد که فقدان وضوح در نگارش یـک            اعلام می  صراحتاًهمچنین دیوان   

وان فعلی  ی دادگستري و دی   الملل  بین  میرویه دیوان دائ  . گردد  احراز صلاحیت دیوان نمی   
 رهاي فوق نظ ـ   دیوان  عدم وضوح برخی سؤالات تقاضا شده،      رغم  بهچنین بوده است که     

اندازه  به   عنوان مثال در برخی موارد، سؤال طرح شده       به. اندمشورتی خود را صادر کرده    
 21» حقـوقی واقعـی    مـسأله «یـک    بـه     یا در برخی مـوارد     20،کافی صراحت نداشته است   

طـور مـبهم و     ن در قضیه دیگري دیوان با سؤالی که بـه          همچنی 22.شده است   مربوط نمی 
  23.، روبرو بوده استنامناسب طرح شده

عه و یا مـورد     سدر پی سؤالاتی از قبیل موارد فوق، دیوان غالباً سؤالات طرح شده را تو             
سـه مـورد     بـه    تـوان   در اینجـا مـی    .  فرموله کرده اسـت    مجدداً یا حتی    تفسیر قرار داده،  

  .  اشاره کرد24وارد مشابهالذکر و دیگر م فوق
 گونه عمل خواهد کرد که در گذشته انجام داده اسـت، در قضیه حاضر دیوان صرفاً همان    

 بـه   )…(مشخص کردن اصول و قواعد موجود، تفسیر و اعمـال آنهـا             «عبارت دیگر   به  
  )38بند  (25.»سؤال طرح شده و ارائه یک پاسخ حقوقی

سـاخت دیـوار سـؤال      » آثار حقـوقی   «مورددر  از دیوان     میدر قضیه حاضر، مجمع عمو    
یا ساخت آ مستلزم بررسی این نکته است که        ضرورتاًکارگیري این مفاهیم    به. کرده است 

پرواضح است کـه    .  بوده است یا خیر    الملل  بیندیوار مغایر برخی قواعد و اصول حقوق        
  
  

19. Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1975, p. 18, para. 15.  
20. Interpretation of the Greco- Turkish Agreement of 1 Dec. 1926 (Final Protocol, Article 
IV), Advisory Opinion, 1928, p. C. I. J, Series B, No. 16(I), pp. 14-16.  
21. True Legal Question  
22. Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the W. H. O. and Egypt, 
Advisory Opinion, ICJ Report, 1980/pp. 87-89, para. 87-89.  
23. Application for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administration 
Tribunal, Advisory Opinion, ICJ Report, 1982, p. 348, para. 48.  
24. Jaworzina Advisory Opinion, 1923, p. C. I. J., Series B, No. 8; Admissibility of Hearing 
of Petitioners by the Committee on South West Africa, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1956, 
p. 25.  
25. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Report 1996(I), p. 234, para. 13.  
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دیـوار  چیزي از دیوان خواسته شده است که آیا این قواعـد در اثـر سـاخت         بیش از هر  
  )40بند. (نقض شده است یا خیر
 .کنـد   را رد مـی    می  درخواست مجمع عمو  » انتزاعی بودن ماهیت  «دیوان در ادامه، ادعاي     

اشـاره  » اي  هـاي هـسته     مشروعیت تهدید یا کاربرد سلاح    «قضیه   به   دیوان در این ارتباط   
تواند   و می » انتزاعی بودن فاقد هرگونه توجیهی است     «دارد که ادعاي      کند و اظهار می     می

 را صـادر  26»مسائل حقوقی اعم از انتزاعـی و غیـره  « کلیه در مورد نظر مشورتی خود را     
  27.کند

  عمومی مجمع درخواست» بودن سیاسی«: چهارم ایراد
آرا و نظـرات پیـشین خـود خصیـصه           بـه     نظر مشورتی خود با اسـتناد      41بند   دیوان در 

بـا  . دانـد   احراز صلاحیت خود نمی   را مانع از       درخواست مجمع عمومی  » سیاسی بودن «
»  حقوقی مسأله«دارد که یک      تمر دیوان، مرجع مذکور اظهار می     سرویه قضایی م   به   توجه
  .مختلفی نیز باشد» ي سیاسیها هجنب«تواند داراي  می
گردند  میی مطرح   الملل  بین زیستاز حیث ماهیت امور، تعداد زیادي از مسائلی که در           «
 صـراحتاً  کـه    »سـلب صـلاحیت دیـوان     «و  » ی آن مـسائل   مانع از سلب خصلت حقـوق     «
 مـسأله ي سیاسـی    هـا   هجنب ـ 28.گـردد    نمی »وي اعطا شده است    به   اش  موجب اساسنامه  به

عنوان یـک   اي که به    مسألهتواند خصلت حقوقی یک       چه باشد، دیوان نمی    طرح شده هر  
یـابی  ارز) زاین تلاش عبارت ا   . (تلاش اساساً حقوقی از وي تقاضا شده است را رد کند          

 بـر آنهـا     الملـل   بـین دیدگاه تکالیفی است که حقوق       ها از مشروعیت رفتار احتمالی دولت   
  29.کند تحمیل می

  
  

26. (The Court May Give an Advisory Opinion on any Legal Questions, Abstract or 
Otherwise).  
27. ICJ Reports, 1996 (I), p. 236, para. 15 Referring to Conditions of Admission of a State to 
Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory Opinion, 1948, ICJ 
Reports, 1947-1948, p. 61; Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations 
Administration Tribunal, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1954, p. 51, Legal Consequences 
for Status of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding Security 
Council Resolutions 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports, 1971, p. 27.  
28. Application for Review of Judgment No. 158 of the U. N Administrative Tribunal, 
Advisory Opinion, ICJ Reports, 1971, p. 27.  
29. Cf. Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of 
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 قابل طـرح  مسأله» سیاسی«ي ها هجنب به جالب توجه این که دیوان در ادامه بررسی خود       
ان سازم بین   1951 مارس   25نامه    تفسیر موافقت « به   نظر مشورتی خود راجع    به   با استناد 

هرگـاه ملاحظـات سیاسـی نقـش        «: دارد  و مـصر اظهـار مـی      ) WHO (جهانی بهداشت 
ی الملل ـ  بـین  بـراي یـک سـازمان        خـصوصاً توانـد     کنند، این امر می     اي را ایفا می     برجسته

 مـسأله ضروري باشد که تقاضاي یک نظر مشورتی در مورد قواعد حقـوقی حـاکم بـر                 
  30»)…(مورد بحث از دیوان را بنماید 

مـشروعیت تهدیـد یـا کـاربرد        «افزایـد کـه در نظـر خـود در قـضیه               چنین می دیوان هم 
یی که باعث تقاضـاي  ها هماهیت سیاسی انگیز: اعلام داشته است که  » اي  هاي هسته   سلاح

 میگردد و آثار و تبعات سیاسی نظر مشورتی ارائه شده ربطی          ) نظر مشورتی (درخواست  
  31.»ارداحراز صلاحیت دیوان در صدور چنین نظري ندبه 

نفع در پذیرش  فقدان رضایت یکی از اطراف ذي: پنجمایراد 
  صلاحیت دیوان

دلیل عدم رضایت آن کشور در پذیرش صلاحیت دیوان بـدین            به   اسرائیل ادعا کرده که   
گردد، دیوان    اسرائیل و فلسطین می      اختلاف بین  به   دلیل که درخواست مورد نظر مربوط     

اسرائیل در بیانیه خود مدعی شده بـود کـه سـؤال            . ند رسیدگی ک  مسألهاین   به   تواند  نمی
جزء کامل اخـتلاف گـسترده اسـرائیل و فلـسطین از            «  میمطرح شده توسط مجمع عمو    

هاي یهودي نشین و دیگر مسائل      ها، شهرک امنیت، مرز  تروریسم، به   جمله مسائل مربوط  
  .»)…(گردد  جانبی می

گـاه یـک      ف خود با فلسطینیان هیچ    گردد که براي حل اختلا      اسرائیل همچنین مدعی می   
انـد کـه     پذیرفتـه ارهـا  بشیوه اجباري حل اختلاف را نپذیرفته است و بـالعکس طـرفین       

داوري حـل و     به    در صورت توافق از طریق ارجاع      لافات خود را از طریق مذاکره و      اخت
  
  

the Charter), Advisory Opinion, 1948, ICJ Reports, 1947-1948, pp. 61-62; Competence of the 
General Assembly for the Admission of a State to the United Nations, Advisory Opinion, ICJ 
Reports, 1950 pp. 6-7, Certain Expenses of the United Nations (Article 17, para 2, of the 
Charter) Advisory Opinion ICJ Reports, 1962; Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, ICJ Report 1996 (I), p. 234, para. 13.  
30. ICJ Reports, 1980, p. 87, para. 33.  
31. ICJ Reports, 1996 (I), p. 234 para. 13.  
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ی الملل ـ بـین  مـی  همین جهت دیـوان بایـد بـا تکیـه بـر نظـر دیـوان دائ             به   .فصل نمایند 
  . درخواست مذکور را رد نماید32»وضعیت کارلیاي شرقی«در قضیه ) PCIJ(گستري داد

درخواسـت نظـرات مـشورتی امتنـاع         بـه    دارد که هرگـز از پاسـخ دادن         دیوان اظهار می  
هـاي    مـشروعیت کـاربرد سـلاح     «تنها در یک مورد و آن هـم در قـضیه            . نورزیده است 

سـازمان جهـانی    ه از سـوي     ک ـ» اي توسط یک دولت در یک مخاصـمه مـسلحانه           هسته
جهـت   بـه     و 33دیـوان  دلیـل فقـدان صـلاحیت      بـه     تقاضا شده بـود و آن نیـز        بهداشت

  35.صدور نظر مشورتی نکرده است به  اقدام34،مقتضیات حقوقی«
 دلایل خاص اقدام به  در یک مورد و آن هم    صرفاًی دادگستري نیز    الملل  بین  میدیوان دائ 

  با توجـه   36»وضعیت کارلیاي شرقی  «خیر در قضیه    دیوان ا . صدور نظر مشورتی نکرد   به  
هاي طرف دعوي عدم عضویت یکی از دولت «خصوصاً» اوضاع و احوال خاص قضیه «به  

و مخالفت آن کشور با صلاحیت و دادرسـی         » جامعه ملل «و  » در اساسنامه دیوان دائمی   
  )44بند. (دیوان دائمی، دیوان مذکور نظر مشورتی خود را صادر نکرد

نظـرات قبلـی    بـه  مشورتی خود با استناد  نظر47لات خود در بند لار ادامه استد  دیوان د 
  :دارد خود اظهار می
افعـي  ر ديـوان را در دعـاوي ت       تهاي طرف يك اختلاف اساس صـلاحيت      رضايت دول «

در ايـن   .  از اين حيث تفـاوت دارد       نظرات مشورتي  در مورد وضعيت  . دهد  تشكيل مي 
. هد بـود   نخوا آور  الزام داراي آثار    بنابراينورتي داشته    جنبه مش  صرفاً پاسخ ديوان    مورد

توانـد مـانع از       نمـي ) ملل متحد (عضو   غير ها اعم از عضو يا    در نتيجه هيچ يك از دولت     
نظر مـشورتي از سـوي      . سؤالي كه سازمان ملل متحد كرده است، گردد        به   ارائه پاسخ 

پاسـخ  . شود  كننده داده مي   سؤال   صلاح  ذيشود بلكه به ركن       ديوان به دولتها داده نمي    
در فعاليـت ايـن     » ركن سازمان ملل متحـد    «عنوان   به   بيانگر مشاركت ديوان  ) در واقع (

  .» شودامتناعارائه چنين پاسخي نبايد از همين جهت  به سازمان است و

طـور  کند که ممکـن اسـت در مـواردي بـه            این نکته نیز اشاره می     به   البته دیوان در ادامه   
  
  

32. Status for Eastern Carelia  
33. Lack of Jurisdiction  
34. Judicial Propriety  
35. ICJ Reports, 1996 (I), p. 235, para. 14.  
36. Status of Eastern Caleria, Advisory Opinion, 1923, p. C. I. J, Series B, No. 5.  
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نفع دیوان از صـدور نظـر مـشورتی           دلیل عدم رضایت یکی از اطراف ذي       به   استثنایی و 
 حقوقی دیوان را     به ماهیت  ملاحظات مربوط «خودداري ورزد و این در حالتی است که         

عدم «: ردکهار  ظا» صحراي باختري «دیوان در قضیه    . »امتناع از پاسخ کرده باشد     به   وادار
اع و احوال صدور نظر مشورتی را با        تواند در برخی اوض     نفع می   رضایت یک دولت ذي   

  )47بند (37»(..)خصلت حقوقی دیوان ناسازگار نماید 
 نظر خـود اظهـار      48 فوق در بند     مسألهو بالاخره دیوان در قضیه حاضر و در ارتباط با           

ي کـاملاً مخـالفی دربـاره آثـار حقـوقی           ها  هدارد که اسرائیل و فلسطین هر دو دیدگا         می
.  کنـد  اظهـارنظر اند و از دیوان خواسته شده است در این زمینـه              ساخت دیوار ارائه داده   

نظـر   هـاي مـشورتی بـا اخـتلاف        تقریباً کلیـه رسـیدگی    «گردد که     میدیوان ضمناً یادآور    
   38».رو بوده است به رو

  دوجانبه بودن مسأله: ایراد ششم
ن بـی »  دوجانبـه مـسأله «یـک   بـه  را مـرتبط  می  خود سؤال مجمع عمـو 49دیوان در بند    

یت سـازمان ملـل متحـد در    مـسؤول اختیارات و    به   با توجه . داند  اسرائیل و فلسطین نمی   
ی دیوان معتقد است که سـاخت      الملل  بینحفظ صلح و امنیت      به   خصوص مسائل مرتبط  

سازمان ملل متحـد مربـوط اسـت، نگریـسته          مستقیماً به   اي که     مسألهعنوان  دیوار باید به  
طرح  به   و قطعنامه مرتبط   39در قیمومت  توان  را می ) للم(یت سازمان   مسؤولمنشاء  . شود

تحـت عبـارت     می  یت توسط مجمع عمـو    مسؤولاین  . وجو کرد    فلسطین جست  40تقسیم
ي آن  هـا   هجنب می در تما  مسأله فلسطین تا زمانی که این       مسأله در مورد   می  یت دائ مسؤول«
 توصیف شده   ،»حل و فصل شود    یالملل  بینبخش و با رعایت مشروعیت        طور رضایت به

   41.است
: دارد  نظر خود، اظهار مـی    50در بند   » مسألهدوجانبه بودن   «خصوص  و بالاخره دیوان در   

  
  

37. Western Sahara, ICJ Reports, 1975, p. 25, para, 25, 32-33.  
38. Legal Consequences for Status of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory 
Opinion, ICJ Reports, 1971, p. 24, para. 34.  
39. Mandate  
40. Partition Plan  
41. G. A. Resolution 57/107 of 3 Dec, 2002.  
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دریافت  به   نیاز مجمع  به   دیوان جهت صدور نظر مشورتی مربوط      به   موضوع احاله شده  
خـصوص   نظر مشورتی تقاضا شده در    . انجام وظایف خود است    به   زمینه مربوط پاسخ در   

طور خاص مورد توجه سازمان ملل متحد است فراتر از چـارچوب یـک              هاي که ب    مسأله
  .باشد اختلاف دوجانبه می

  »نقشه راه«اخلال در اجراي : ایراد هفتم
ی چنین ادعا شده بود کـه ارجـاع اخـتلاف           الملل  بینهاي  در بیانیه برخی دولتها و سازمان     

 شـدن مـذاکرات   دیوان در قضیه سـاخت دیـوار موجـب پیچیـده       به   اسرائیل و فلسطین  
  . گردد روند صلح در خاورمیانه می به مربوط

دارد کـه در چنـدین نوبـت اسـتدلال مـشابهی در                نظر خود عنوان مـی     51دیوان در بند    
نظر مشورتی دیوان در قـضیه   به توان  قضایاي گذشته ارائه شده است که از آن جمله می         

دیوان در این قـضیه اعـلام       . اشاره کرد » اي  هاي هسته   مشروعیت تهدید یا کاربرد سلاح    «
  :دارد می

تواند موجب مخدوش     كه پاسخ ديوان در اين قضيه مي      ) …(چنين استدلال شده است     «
نتيجه مغاير منـافع سـازمان ملـل متحـد           به خلع سلاح گردد، در     شدن مذاكرات راجع  

   42».خواهد بود

  :دارد  نظرات اظهار میذهنی بودن به دیوان در ادامه با اشاره
ات مختلفي در محضر ديوان ارائه شده است ليكن معيار روشني براي ترجيح ايـن               نظر«

  43.»يا آن موضع وجود ندارد

روند مـذاکرات صـلح لطمـه        به    دیوار در دیوان   مسألههمچنین ادعا شده است که طرح       
یک چارچوب  » نقشه راه «گوید که تردیدي در این که         دیوان در پاسخ می   . سازد  وارد می 

حل اختلاف اسرائیل و فلسطین است وجود ندارد و ایـن طـرح حتـی در                 اکره براي ذم
 نظـر مـشورتی     تأثیریا وجود این    . شوراي امنیت تصریح شده است     1515قطعنامه شماره   

کننـدگان در قـضیه حاضـر نظـرات          شرکت: وضوح مشخص نیست   به   دیوان بر مذاکرات  
  
  

42. ICJ Reports, 1996 (I), p. 237, para 17, see also Western Sahara ICJ Reports, 1975, p. 37.  
43. Ibid.  
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کننـده   عنوان یک دلیل قانعین عامل را بهتواند ا اند بنابراین دیوان نمی مختلفی را ابراز داشته   
  .براي رد صلاحیت خود در نظر بگیرد

  فقد ادله کافی: ایراد هشتم
گیـري   نیست زیرا ادله کافی براي نتیجـه       رسیدگی به   اند که دیوان صالح     برخی ادعا کرده  

ات نقـشه معاهـد   « نظر مشورتی راجـع بـه     ویژه با استناد به    اسرائیل به  ،را در اختیار ندارد   
کنـد کـه دیـوان        چنـین اسـتدلال مـی     » صلح منعقده بین بلغارستان، مجارستان و رومانی      

یک قضیه رسیدگی کند مـضافاً   به تواند بدون استماع استدلالات کلیه اطراف دعوي        نمی
خصوص ایـن قـضیه در اختیـار آن کـشور اسـت             این که بخش اعظم اطلاعات لازم در      

 جهـت   ود اطلاعات ضروري و عدم موافقت اسرائیل      کمب به    دیوان نباید با توجه    بنابراین
  )55بند. (قضیه جاري رسیدگی کند، به ماهیت دعوي به ورود

گوید که عناصر اثبات و ادله دعوي و کفایت آنها             نظرمشورتی خود می   56دیوان در بند    
الاشاره و همچنـین در نظـر         دیوان در نظر مشورتی فوق     .مورد بررسی شود   به   باید مورد 
دانـد و     وجود اطلاعات کافی را شرط رسـیدگی خـود مـی          » صحراي باختري  «مشورتی

است ـ مانند استدلالات یکی از طـرفین در    هرجا که استماع ادله طرف مقابل لازم بوده
در قـضیه   . ـ آن را شرط ادامه رسیدگی قرار داده اسـت         » وضعیت کارلیاي شرقی  «قضیه  
صدور نظر مشورتی    به   یوان خود را صالح   دلیل عدم استماع ادله طرف مقابل، د       به   اخیر،
اسـناد بـسیار    دیـوان بـه     » صـحراي بـاختري   «لیکن در جاي دیگر، در قضیۀ        44.داند  نمی

  45.نماید میاشاره وقایع مربوط  به گسترده در ارتباط
دارد کـه     اظهار مـی  » فی ادله کا  فقد« نظر خود در رد استدلال       58  و 57دیوان در بندهاي    

وان از سوي ایشان بـه  دی به    ملل متحد و پرونده قطور ارائه شده       کل سازمان گزارش دبیر 
همراه گزارشهاي ضمیمه که آثار انسانی، اجتمـاعی و اقتـصادي سـاخت دیـوار بـر مـردم          

همچنـین  . کند، دلایل کافی را در اختیـار دیـوان قـرار داده اسـت               فلسطین را مشخص می   
دیـوان   بـه    اي اسـت را نیـز       دبیرکل گزارش مکتوب دیگري که متضمن اطلاعات گسترده       

  
  

44. Status of Eastern Carelia, p. C. I. J. Series B, No. 5, p. 28.  
45. ICJ Reports, 1975, p. 29, para. 47.  
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کنندگان نیز طی ارائـه گزارشـهاي مکتـوب           علاوه تعدادي از شرکت   به. تسلیم نموده است  
  .اند دیوان ارائه داده به خود اطلاعاتی را

مـشورتی خـود را      کند که اطلاعات و دلایل کافی براي صـدور نظـر            دیوان ملاحظه می  
طور ذهنی یا سیاسـی وقـایع را مـورد       به توانند  اوضاع و احوالی که سایرین می     . داراست

از انجام تکلیف قضایی    مرجع قضایی   ارزیابی یا تفسیر قرار دهند موجب خودداري یک         
  .گردد خود نمی

  فایده بودن صدور نظر مشورتی بی: ایراد نهم
» فایـده   بـی «اند که صدور نظر مـشورتی دیـوان           ي کتبی خود ادعا کرده    ها  هبرخی در بیانی  

منظور روشن کردن یک نکته حقوقی براي یک رکن یا          لاً نظر مشورتی به   است زیرا اصو  
چنین نظري ندارد زیـرا خـود    به نیاز  میدر قضیه حاضر، مجمع عمو  . یک سازمان است  

رأساً ساخت دیوار را غیرقانونی و آثار حقوقی آن را مشخص کرده اسـت و از اسـرائیل      
 بـه   طورکلی وضعیت را  ري ورزد و به   نیز خواسته است که از ادامه ساخت دیوار خوددا        

آشکارا مـشخص نکـرده اسـت کـه چـه            می  همچنین مجمع عمو  . حالت قبلی بازگرداند  
  .خواهد از این نظر مشورتی بنماید اي می استفاده

دارد کـه نظـر       نظرات قبلی خـود اظهـار مـی        به    نظر مشورتی، با استناد    60دیوان در بند    
هـاي یـک    ي حقوقی یک مسأله کـه بـراي فعالیت        ها  همنظور روشن کردن جنب    به   مشورتی

 بـه   نظر خود با اسـتناد 61 دیوان در بند 46.گردد رکن یا سازمان ضروري است صادر می   
اظهـار  » اي هـاي هـسته   مشروعیت تهدید یا کـاربرد سـلاح     «نظر مشورتی خود در قضیه      

ام وظایف  عهده دیوان نیست که تصمیم بگیرد که آیا مجمع براي انج           به   این«دارد که     می
گیري در مورد     حق تصمیم  میمجمع عمو . »یک نظر مشورتی احتیاج دارد یا خیر       به   خود

  47.باشد مفید بودن نظر درخواستی با درنظر گرفتن نیازهاي خود را دارا می
 مربوطه را روشن و آثار حقـوقی        مسألهدیوان همچنین در در ادعاي این که مجمع خود          

  
  

46. Reservation to the Convention of the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide, ICJ Reports, 1951, p. 19.  
47. I. CiJ. Reports, 1996 (I), p. 237, para. 16.  
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 را مـشخص    مـسأله که مجمع کلیـه آثـار حقـوقی         گوید    مشخص ساخته است می    آن را 
 سـاخت   در مـورد  وظیفه دیوان مشخص کردن کلیه آثار حقـوقی محتمـل           . است نکرده

هـاي خـود را از      گیری  توانند نتیجه   وراي امنیت می  و ش  می  دیوار است و آنگاه مجمع عمو     
  .عمل آورند به نظرات دیوان

میز علیه اسرائیل و آ عنوان مسؤول اعمال خشونتفلسطین به: ایراد دهم
  مردم آن حق درخواست نظر مشورتی را ندارد

آمیـز علیـه      یت اعمال خشونت  مسؤولاین که فلسطین     به   کند که با توجه     اسرائیل ادعا می  
منظور جلوگیري از این  به عهده دارد و ساخت دیوار نیز به و مردم آن کشور را      اسرائیل

تواند از دیوان خواهان ترمیم وضعیتی   نمیالذکر  فوق اعمال ساخته شده است، موجودیت
 اسرائیل همچنین ادعا کرده است که اصطلاح لاتـین . گردد که خود موجد آن بوده است 

Nullus Commodum Capere Potest de Sua Injuria Propria48    قابـل اعمـال در
ه گردد ک اسرائیل همچنین مدعی می. باشد افعی و همچنین دعاوي مشورتی می     دعاوي تر 

عنـوان دلایـل قـانع کننـده جهـت رد           تواننـد بـه     مـی » دستی  پاك«و  » حسن نیت «اصول  
  .از سوي دیوان مورد استفاده قرار گیرد می درخواست مجمع عمو

بر رد استدلالات اسرائیل     رأي   روشنی به    آخرین ایراد اسرائیل نیز    در مورد  مجدداًدیوان  
ل دارد کـه از نظـر دیـوان اسـتدلا          مـشورتی اظهـار مـی       نظـر  64دیوان در بنـد     . دهد  می

نتیجه قابل پذیرش نیست و همانگونـه کـه پـیش از ایـن               ارتباط بوده و در     بی) اسرائیل(
صورت گرفته    می  ت نظر مشورتی از سوي مجمع عمو      سدیوان اشاره کرده است، درخوا    

 نظر مشورتی 65 و بالاخره دیوان در بند ، یا یک موجودیت خاصاست و نه یک دولت    
تـوان گفـت کـه      می،کند که در پرتو آنچه که پیش از این آمد گیري می   ین نتیجه خود چن 

 تقاضـا شـده از سـوي مجمـع          مسألهمشورتی در مورد      نظر ارائهتنها دیوان صلاحیت    نه
اي وجود نـدارد کـه از اختیـارات           کننده اراست بلکه همچنین هیچ دلیل قانع     را د  می  عمو

د جهت عدم صدور نظـر مـشورتی اسـتفاده    خو) Discretionary power(صلاحدیدي 

  
  

  . مند شودهیچکس نباید از عمل زیانبار خود بهره. 48
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  .نماید

  گیري نتیجه
خصوص آثار حقـوقی     در   میل مجمع عمو   به سؤا   دادگستري در پاسخ   یالملل  بیندیوان  

 ـالمقدس شرقی با جز    ساخت دیوار در سرزمینهاي اشغالی و بیت       ی نگـري تمـام ابعـاد      ئ
 بـه  خـش مربـوط   در ب خصوصاًدهد و    میل طرح شده را مورد بررسی قرار        سؤامختلف  

ارائه  هاي شایسته را  پاسخ» تشفافی«و  » تقاطعی«با  » وانایرادات وارده بر صلاحیت دی    "
 موضـوع بـسیار   کنظـري قـضات را در ی ـ     وحـدت ایـرادات، درجـه      به   پاسخ. نماید می

ي حقـوقی   هـا   هتوان آمـوز   میور  کهاي مذ از پاسخ  ضمناً. دهد میجنجالی و جدلی نشان     
قواعـد حقـوق    بـه   محـدود صـرفاً  هـا  هاین آموز . ردکستخراج  گسترده و ارزشمندي را ا    

هـاي  ه گـستره پاسـخ  ک ـگردد بل می بشردوستانه و حقوق مخاصمات مسلحانه نالملل  بین
ه شامل تبیین قواعد حقوق بشر در زمان مخاصـمات و           کدیوان آنچنان وسیع بوده است      

اهـدات، حقـوق    ارتباط آن با قواعد حقوق بشردوستانه، حقوق ملـل متحـد، حقـوق مع             
همچنین نظر مشورتی دیـوان   .گردد مینیز ... اربرد زور و  ک، حقوق   یالملل  بینیت  مسؤول

در قضیه دیوار حائل نقطه عطفی در ارزش حقوقی نظرات مشورتی آن دیوان محسوب              
پیش از صدور نظر مـشورتی دیـوان در قـضیه           » نظر مشورتی «هر چند مفهوم    . گردد  می

توان دگرگونی قابل    مین پس از صدور نظر اخیر       کده بود، لی  دیوار حائل دچار تحول ش    
  . نظرات مشورتی شاهد بود 50» بودنمشورتی« و 49» نظر«توجهی را در مفهوم 

  
  

49. Opinion  
50. Advisory  
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  تأثیر و یالملل بین مکمحا فراوانی و تنوع
  ♣تهدید یا فرصت؟:  عمومیالملل بینآن بر حقوق 

  *یدباقر میرعباستر سیکد

  مقدمه و طرح بحث
ي آخـر  هـا  هی ده ـالملل ـ بینحقوق و سازمانهاي  به ي آینده دانشگاهی جهان  وقتی نسلها 

هـاي   دادرسـی «ه توسعه   ک ملاحظه خواهند نمود     احتمالاًگردند،    قرن بیستم میلادي برمی   
  .ی دوران بعد از جنگ سرد استالملل بینتنها نشانه توسعه حقوق » یالملل بین

ــوان دائمــی تأســیسپــس از  ــه1900 میــت لاهــه در ســالکح  دی ی از کــموجــب ی  ب
 تأسـیس ، اولین بـار پـس از       )1899 ژوئیه   29(ح لاهه   لنفرانس اول ص  ک يها  هنام  عهدنامه

 دادگـستري    نـام دیـوان دائمـی      به    و بالقوه جهانی    جامعه ملل، سازمانی قضائی و دائمی     
  . شدتأسیس 1920ی در سال الملل بین
 -میـان حـدود بـود و نیـز دیـوان          ه داراي صـلاحیتی م    ک ـی غنـائم    الملل  بینجز دیوان     به

 دیـوان   تأسـیس ار  ک ـوتاه بود، ابت  که داراي عمري    ک الملل  بینحقوق  ) زيکمر(ایی  کآمری

  
  

اي از فصل اول جلد دوم کتـاب تحـت عنـوان      خلاصه،   این مقاله که فشرده آن در سمینار مطرح شد         ♣
 تـألیف ،  »خلاصه آراء و گزیده اسـناد     ،  مسائل روز  -المللی دادگستري ندیوان بی  -یالملل  بیندادرسیهاي  «

که توسط انتشارات جنگل به چاپ رسیده       ،  میدانی است   راقم این سطور و آقاي دکتر سیدحسین سادات       
  . شودو با اجازه ناشر در اینجا آورده می

  دانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران *



 الملل المللی دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بین نقش دیوان بین

 

194

 الملـل  بـین ی دادگستري با هدف حل و فصل اختلافـات مطـابق حقـوق            الملل  بین دائمی  
ن ای  گذاران دیوان   قصد بنیان . سابقه بوده است   بی واقعاًاري بس مهم و در بعد تاریخی        ک

جنگ،  به زور و توسل به ردکجاي روی به ه دولتها جهت حل و فصل اختلافاتشانکبود 
 بـه   اي اعمال عـدالت شخـصی اسـت،         گونهه در واقع به   کعمل متقابل    به   یا حتی توسل  
  .مراجعه نمایند» ثالث بیطرف«عنوان ی دادگستري بهالملل بین دیوان دائمی 

آل صلح از طریق    ایده  با هدف تحقق  «: گوید می یرماري دوپوئی ی از اساتید، آقاي پی    کی
وحـدت حقـوق    » در عین حال مؤید تحقـق اصـل بنیـادین             دیوان دائمی  تأسیسقانون،  

ه در نظامهاي داخلی پیـشرفته، مقبـول و جـا افتـاده             کهم بود زیرا همانطوري      الملل  بین
یمات قـضایی    مطیـع تـصم     خود را  الملل  بین عنوان تنها مخاطبان حقوق    به   است، دولتها 

یعنی نـوعی وحـدت در      . ه برخاسته از همان نظم واحد حقوقی بوده است        کساختند    می
 دادرسـی   ک ی ـ تأسـیس  «وچـف ک بـه قـول آقـاي        و نیز 1.»موضوع و وحدت در شخص    

 از  2.»ی اسـت  الملل  بین نظم حقوقی    کننده جهت تغییر و تنظیم ی     ک ی عامل تعیین  الملل  بین
 از »ثالث بیطـرف «یی اختلاف از طریق ارجاع آن به قابلیت حل و فصل قضا «ایشان    نظر  

 نظـم حقـوقی، قابـل       کنـام ی ـ  ه بدون آن مجموعه قانونمنـدي بـه       کجمله دلائلی است    
  3.»باشد شناسائی نمی

ی از بروز وضـعیت هـرج و مـرج          الملل  بینه وجود دادرسی    کتوان پذیرفت     این، می بربنا
د زیرا در نبود ثالث بیطـرف عمومـاً         نمای  ی جلوگیري می  الملل  بینمطلق در عرصه روابط     

بـر  شخصی، داور مشروعیت اعَمال خود و همنوعان خود است و اعمال دیگـران را                هر
  .نماید  و حول محوریت منافع خود ارزیابی میاساس

 طریـق  از (دولتهـا  اعمـال  مـشروعیت  نتـرل ک ملموس و عالی هدف این  دیگر، طرف از
رده است، زیرا طرح دعاوي نـزد دیـوان   کمل صورت ناقص ع در گذشته به   ،)دادگستري

لَف آن یعنی دیوان         دائمی » رضـایت «ی دادگستري مبتنی بر اصل      الملل  بیندادگستري و خَ

  
  

1. Cf-Dupuy, p. M: L′ UNITE′ DE Lordre juridique international, in: R. C. A. D. I, 2002, vol. 
297. pp. 9-490, p. 460.  
2. Cf-Kojev, A. Esquisse d′ une ph′enomenology du Droit, paris, Gaillimard, NRF, 
Re′edition, 1981, p. 188.  
3. Ibid.  
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هـاي   ه خود عاملی اساسی در جهت عـدم موفقیـت دادگـستري           کطرفین اختلاف است    
 مـؤثر  ی از عوامل بسیار گونـاگون و کعامل از جمله ی ی بوده است و نیز، همینالملل بین

توان ادعـا نمـود    ه میکی گردید تا حدي الملل بیني متنوع  ها  هدر پیدایش دیوانها و دادگا    
 الملـل   بینایجاد وحدت در چارچوب نظام حقوق         قانونمندي جهت  ه امروزه هم نظام   ک

ز و  ک ـه از سیـستم تمر    ک ـدر نتیجه، برخلاف نظام حقـوق داخلـی         . وجود ندارد   عمومی  
ز و  ک نظم عدم تمر   ک از ی  الملل  بینند، حقوق   ک ایی تبعیت می  سلسله مراتبی سازمان قض   

 بـه   ه دولتهـا مـستمراً مبـادرت      کنماید و از این رو است         بدون سلسله مراتب پیروي می    
  .اندي خاص نمودهها هم و نهادهاي حل و فصل اختلافات در حوزک انواع محاتأسیس

  یلمللا بینیادآوري سریع فراوانی و ازدیاد مراجع : گفتار اول
در سـال   . لی متحول شده اسـت    کطور    ی به الملل  بیندر طول چند دهه اخیر نظام قضایی        

پـس از جنـگ جهـانی اول دیـوان          .  هیچگونه مرجع قضایی ثابت وجود نداشـت       1893
، 1945-1946در سـال    . وجود آمد  به 1920-1921ی در سال    الملل  بیندادگستري    دائمی  

ی دادگـستري،   الملل ـ  بـین ین شدن آن توسط دیوان      و جایگز   پس از انحلال دیوان دائمی      
اي و هم     تدریج با فراوانی مراجع جدید قضایی، هم در سطح منطقه          به   یالملل  بینجامعه  

  .بوده است مواجهدر سطح جهانی 
ایجاد   اروپا   دیوان دادگستري    1957، دیوان اروپائی حقوق بشر و در سال         1950در سال   
 و نیـز دیـوان دادگـستري        1969حقـوق بـشر در سـال        ائی  ک ـآمری -میاندیوان  . گردید
این روند در جریان دو دهه اخیر تسریع و         .  شد تأسیس 1991زي در سال    کاي مر کآمری

ی حقوق  الملل  بیننوانسیون حقوق دریاها، دیوان     ک 1982در سال   . جهانشمول شده است  
دیوان کیفري  . تفعالیت نموده اس   به    نیز شروع  1996ه از سال    ککرد  بینی  دریاها را پیش  

بینـی شـده بـود، از اول ژوئیـه           رم پـیش   1998موجب اساسنامه    ه به ک) ICC (المللی  بین
 کصورت ی ـش، نهاد حل و فصل آن به     ک مرا 1994موجب موافقتنامه     به.  فعال شد  2002

الاجـرا    با تصویب شصتمین سند لازم     2002واقعیت درآمد و اساسنامه آن در اول ژوئیه         
  .گردید

 سال گذشته دیوانهـاي اختـصاصی متعـددي ماننـد دیـوان             20 در طول حدود     همچنین،
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در ) ICTY(یفري اختصاصی یوگسلاوي    ک، دیوان   19814ا در سال  ک آمری –ایران    داوري  
یفـري سـیرالئون در دسـامبر       ک و نیز دیـوان      1994در سال   ) ICTR(و روآندا   1993سال  
  5.اند ردهکفعالیت  به  و غیره شروع2002

 به  دامکه هر ک قضایی   و شبه  قضاییمنتظره مراجع    غیر ی با تنوع و فراوانی    الملل  بینجامعه  
. نمایند، مواجـه گردیـده اسـت        ایفاء نقش می      الملل  بیننحوي از انحاء در تفسیر حقوق       

: م دیگـري از جملـه     ک محـا  تأسـیس جا متوقف نـشده و صـحبت از         این روند در همین     
ی حقـوق محـیط زیـست، دیـوان         الملل ـ  بینان  ی حقوق فضا، دیو   الملل  بین دیوان   تأسیس

.  و غیره نیـز هـست      ک عدل اسلامی و دادگاه اوپ     الملل  بینی حقوق بشر، دیوان     الملل  بین
در . ی حل و فصل همچنان ادامـه دارد       الملل  بینم و نهادهاي    کافزایش محا  به   گویا تمایل 

توان در چهـار   ا میی رالملل بیني ها دادرسیاین گفتار، تحولات و توسعه تدریجی     پایان  
  :ردکبرهه زمانی خلاصه 

 حل و فصل اختلافـات      عمدتاًه  کمیت است   کح    دیوان دائمی  تأسیسبرهه اول، قبل از     
، بـه   صورت می) ad hoc( خاص ياز طریق داوریها جـز چنـد اسـتثناء،     گرفته و عمومـاً

  .گرفت داوریها بین دولتها انجام می
میـت  کح   دیـوان دائمـی  تأسیس با 1899در سال ه خود نقطه عطفی است،   کبرهه دوم،   

 . نهاد دائمی، میسر گردیدکعنوان ی، به)لاهه(

ی دادگستري و الملل بین دیوان تأسیسه با ک است 1950 تا 1940برهه سوم، بین سالهاي 
میسیون دول اروپائی، دادگـاه     کدادگاه دول اروپائی،    : چندین دیوان و نهاد اروپائی مانند     

این   ه در   ک 1980این مقطع تا سال       ائی عمل شد و     کق بشر و دیوانهاي آمری    اروپائی حقو 
 . ل گرفت، ادامه یافتکی هم شالملل بینگذاریهاي خصوصی  ز داوري سرمایهکبین مر

 نهادهاي حل تأسیس با بعداًی حقوق دریاها و    الملل  بین دیوان   تأسیسه با   کبرهه چهارم،   
  
  

-مجله حقوقی دفتر خدمات حقوقی بین     : آمریکا بنگرید به  -ایرانراجع به اسناد تأسیس دیوان داوري       . 4
 . 1363سال ، شماره یک، المللی جمهوري اسلامی ایران

  :الذکر رجوع شود به گانه فوق در خصوص چگونگی تأسیس دیوانهاي کیفري سه. 5
William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, 
Rwanda and Sierra Leone, Cambridge University Press, 2006, pp. 3-46.  
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 .توأم گردیـد  ) در فوق (ور  کت و سایر مراجع مذ    و فصل اختلافات سازمان جهانی تجار     
هاي  این نهادها ویژگی  اساس  و بر همین     این مقطع با پدیده جهانی شدن همزمان است،           
 .هستنداین برهه زمان را دارا  

ی در  الملل ـ  بـین مـه   کصد مح ک ـ ی تقریبـاً  2005ه تا سـال     کاین گفتار باید افزود       در پایان   
  .پردازند  میالملل بینتفسیر حقوق  به هکد  فعالیت دارنیالملل بینعرصه 

 مثبت  تأثیری حل و فصل اختلافات و       الملل  بینم و نهادهاي    کدر قبال پدیده فراوانی محا    
ی و صـاحب منـصبان      الملل ـ  بـین  بین علماء حقـوق      الملل  بینو منفی آراء آنها بر حقوق       

شرح  به   اله مختصراً این مق    ه در گفتار سوم   ک وحدت نظر وجود ندارد      یالملل  بینقضایی  
ایـن     مهمترین دلائل و موجبات فراوانـی      به   اما قبل از آن   . مواضع آنها خواهیم پرداخت   

  .پردازیم مراجع می

دلائل و موجبات تنّوع و فراوانی مراجع قضایی و : گفتار دوم
  یالملل بینقضایی  شبه
 و  ، عـام   کلـی یـا     به دو دستۀ   توان دلائل و موجبات فراوانی محاکم را       میطور خلاصه   به

  .خاص تقسیم کرد

  قضایی قضایی و شبهلی و عام فراوانی مراجع ک دلائل و موجبات -بند اول

بررسـی  لی و گزینـشی     کصورتی بسیار   ه را ب  یالملل  بینم  کلی و عام فراوانی محا    کدلایل  
  . بگیرمکمکها  از زبان آمار و اعداد و نقل قولهکنم ک میو غالباً هم سعی نمایم  می

  لیکطور  به  عمومیالملل بین توسعه حقوق -الف

 "Fragmentation of International Law":  در بررسی عنوانالملل بینمیسیون حقوق ک
تـوان قبـل از هـر        میه  کگیري نموده است     از جمله نتیجه   الملل  بینپارگی حقوق   یا چند 

فراوانـی  یش را موجب پیـدا    عمومیالملل بینتحول و توسعه چندگانگی حقوق   عاملی،  
نمی، کاسکسرپرستی آقاي    به   2006گزارش سال   (مراجع حقوقی و شبه حقوقی دانست       

  .)481-490 بندهاي، 270ص 
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 سازمان ملل متحد و پایان یافتن دوران استعمار         تأسیس عمومی، بعد از     الملل  بینحقوق  
ایـن سـازمان و همچنـین پایـان یـافتن دوران              شورهاي در حال توسعه در    کو عضویت   

 شرق سابق و ظهور پدیده جهانی شدن و آغـاز هـزاره             كجنگ سرد و نیز فروپاشی بلو     
عـلاوه بـر قانونمنـدي      . اي دگرگـون شـده و توسـعه یافتـه اسـت             طور گسترده   سوم، به 

ی از قبیل   الملل  بیني جدید روابط    ها  ه، پیدایش عرص  الملل  بین حقوق   کلاسیکي  ها  هحوز
ی، حقـوق ارتباطـات     الملل  بینو محیط زیست    ی، تجارت   الملل  بیني فنی خاص    ها  هحوز

 الملـل  بـین ه با خـلاء حقـوقی   کی و حقوق بشر در ابعاد جدیدش و غیره   الملل  بیننوین  
 حل و فصل اختلافات دیگر پاسـخگو نبـوده     کلاسیکهاي    بندي و آئین    با نظام  کلاسیک

 خـاص بـا     ي جهانشمول و بعـضاً    ها  هر، انواع عهدنام  کي اخیرالذ ها  هحوز  در تمامی . است
م بر جنگ سـرد     که در فضاي حا   کالاجرا گردیده است     هاي ویژه تدوین و لازم     انیسمکم

عـصر   بـه    هـا آن را   ه بعـضی  ک ـ این خود گویاي همین تحـول اسـت،          و   شد  ن نمی کمم
  .اندردهکدیپلماسی نوین تعبیر 

ی الملل ـ  بـین در روابـط      ه مـا شـاهد دگرگـونی عظیمـی          کشود    بدین ترتیب، ملاحظه می   
امواج و پرتوهاي  . باشیم  اي می    جهانی، عام، خاص و منطقه     الملل  بینگذار بر حقوق    یرتأث

 برگرفتـه و عمیقـاً آنهـا را متحـول            جوامـع بـشري را در      لیه شئون ک تقریباًاین تحولات     
نـده از تحـولات و قانونمنـدي، وجـود تعـارض بـین       کدر چنین فـضاي آ  . ساخته است 

) م بـر آنهـا  کنترلی و نظارتی حـا  کو نهادهاي   (اي    حقوقی عام، خاص و منطقه     هاي  رژیم
 بـه    خاص حقوقی، ویژگیهاي مخصوص    هاي  ن نظم ای     از کامري طبیعی است زیرا هر ی     

.  حقـوقی دیگـر در تعـارض باشـد         هاي  ست با نظم یا نظم     ا نکخود را دارد و گاهی مم     
ه بـا   در مقـام مقایـس        عمـومی  الملـل   بینه ماهیت حقوق    کتوان گفت     طور خلاصه می    به

 .حقوق قبل از جنگ جهانی دوم، تغییرات اساسی یافته است

 آن بر روند تأثیری و الملل بینسابقه سازمانهاي   توسعه و افزایش بی-ب
  الملل بینحقوق 

آسـاي  ، پیـدایش سـیل    الملـل   بـین گذار بر رونـد حقـوق       تأثیر و جهات    ها  هی از پدید  کی
 مهمترین سازمان جهانی  عنوان   متحد به   سازمان ملل  تأسیس بعد از    یالملل  بینسازمانهاي  
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و هـم گـاهی بـا       (اي    هانی و هم در سطح منطقـه      جنگونه سازمانها هم در سطح      ای    .است
نقل  به   ه تعداد آنها  کپردازند   میفعالیت  ی به   الملل  بین يها  هدر عرص ) خصوصیتی دوگانه 

. ی برآورد شده است   الدول  بین سازمان   7000 تا   500 بین   یالملل  بیناز سالنامه سازمانهاي    
 متر اسـت، امـا    کشورها، تعارض صلاحیت فیمابین سازمانها      کچند در مقام مقایسه با      هر

ي ها  هها در حوز  ن سازمانها هم تداخل صلاحیت    ای    ه بین کباشد   می ن این گفته بدین معنا     
  . گیري وجود نداشته باشداري و اختلاف تصمیمک

  :ردکن اشاره توا میعنوان مثال دو مورد به به ذیلاً
 در رابطه با برخـی      كوسوکن سوم آن یعنی ا    کدر چارچوب سازمان ملل متحد خاصه ر      

 و برخـی دیگـر از سـازمانهاي         و یونیـد  ،تـاد کو، آن کاز سازمانهاي تخصصی مانند یونـس     
  .توان مشاهده نمود میتخصصی، چنین تعارضاتی را 

 رأي  یعنـی تقاضـاي   (نـشور    م 96بینی شده در مـاده       استفاده از شیوه مراجعه پیش     جز  به
 دلیل عـدم آمـادگی دولتهـاي عـضو     به ، طرح دعاوي ترافعی فیمابین سازمانها  )مشورتی

 اساسـنامه دیـوان بـسیار نـاچیز         34 مـاده    1نگونه سازمانها و محدودیت موجود در بند      ای  
 یالملل ـ  بـین هـر چنـد دیـوان       .... است، معهذا، بتـدریج مـواردي قابـل شناسـایی اسـت           

ی حقـوق   الملل ـ  بـین دیوان  ) ساحت(محضر  باشد اما    می روي آنها مفتوح ن    دادگستري بر 
روي آنهـا بـاز      بـه     و نیز ارگانهاي حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی          دریاها
 .است

 دریاهـا    حقـوق  1982نوانسیون  کوسیله  هه ب ک است   »ی اعماق الملل  بینمقام  «مورد دیگر،   
نوانـسیون  ک 187 و   157 مـواد    موجـب   بـه ه  ک) ممقا(این سازمان       .موجودیت یافته است  

باره منـابع اقتـصادي موجـود در اعمـاق اسـت،       ور حافظ منافع اقتصادي اعضاء در     کمذ
 و نیز سایر اشخاص در نـزد شـعبه خـاص حـل و فـصل                 دولتهاتواند طرف دعوا با      می

 به  .د شده، قرار گیر   تأسیسهمین منظور    به   هک حقوق دریاها    یالملل  بیناختلافات دیوان   
فـلات   به   شوري ساحلی نسبت  کخواهی   نست در اثر افزون   که مم کعنوان مثال، دعوائی    

 .قاره و در تقابل با مقام، مطرح گردد

جـاد دیوانهـا و     ای     در مـستقیماً  یالملل ـ  بـین ن موارد، ازدیاد سـازمانهاي      ای    در درصدي از  
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 نـاظر ور، دعاوي کارد مذنظر از مو  ، صرف علاوه  به.  بوده است  مؤثر یالملل  بیني  ها  هدادگا
 خود فصل ممتازه دیگري در رابطه       ی،الملل  بینی سازمانهاي   الملل  بین  خدمات عمومی به  

ن رابطـه   ای ـ     در یالملل ـ  بـین سـازمانهاي   . با فراوانی مراجع حل و فصل اختلافات اسـت        
ه ک ـباشـند    مـی  دارا   یالملل ـ  بـین ي اداري   هـا   هجاد دادگا ای    اختیارات وسیعی در خصوص   

.  سازمان ملل متحـد گردیـد      تأسیس از بعد از     ي اداري متعددي  ها  هدادگاپیدایش  موجب  
ارمندان که کن است ای  ها هنگونه دادگاای تأسیس لی حقوقی، هدف از ک اصل کعنوان یبه

ن قبیـل   ای ـ  مقامات ارشد ها یا     سازمان علیه    اختلاف کدر ی  بتوانند   یالملل  بینسازمانهاي  
ي داخلـی،   هـا   هتواننـد در دادگـا     مـی ارمنـدانی ن  کند زیرا چنـین     سازمانها اقامه دعوا نمای   

 ـ    .  را تحت تعقیب قـرار دهنـد       یالملل  بینسازمانهاي   ن ای ـ    جـا مانـده از     هرویـه قـضائی ب
.  قـرار گرفتـه اسـت      هـا   همتر مورد توجه اساتید دانـشگا     ک بسیار غنی است ولی      ها  هدادگا

، حقوقدانان مشهوري از جمله       ، الیهو لاترپاخـت، پروسـپرویل،      آمراسینگ، آرچاگا ضمناً
 .اند انجام وظیفه نمودهها هن دادگاای  عنوان قاضی در به و غیرهشوئبل

جـاد سـازمانها و نهادهـاي    ای  سو بـا ک ـجاد قواعـد و مقـررات از ی  ای  ه بین کرابطه وثیقی   
صعب آن را     ابی ژرژه آقاي   کدارد مبین همان ویژگی است      وجود   از سوي دیگر     ربط  ذي

منظورپایداري موازین، توسعه هب.... «گوید  میه ک است آنجا طبیعت دانسته مشروعقانون  
 .»6طلبد می را ربط ذيفراوان نهادهایی قانونی، توسعه فراوان سازمانهاي 

 و قضایی اقتصادي و تجاري و تعدد مراجع الملل بین توسعه حقوق -ج
 قضایی شبه

 اقتصادي خاصـه   الملل  بینرچوب حقوق   الاشاره در چا   تعدادي از دلائل و موجبات فوق     
ثر مراجـع حـل و فـصل و         که سبب ت  کتجاري هم وجود دارد      می   عمو الملل  بینحقوق  

 به  ه ذیلاً ک 7شود میم  کطبعاً تداخل صلاحیت و بعضاً تعارض آراء با سایر مراجع و محا           
  :گردد میمهمترین آنها اشاره 

 تجـاري سـبب افـزایش تعـداد         لمللا  بیناري حقوق   کي  ها  ه، افزایش تدریجی حوز   اولاً
  
  

6. See: G. Abi-Saab: Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks, in: Newyork 
University Journal of international Law and Politics, 31 (1999), p. 919.  
7. See: D. Carreau, P. Juillard: Droit International e′conomique, 3e′ed, 2007, p. 101.  
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 سبب افزایش مراجـع و هـم        مآلاًدعاوي تجاري در چارچوب سازمان تجاري جهانی و         
نهادهاي حـل و فـصل اختلافـات در سـطح ملـی و              ) بعدي(تداخل همزمان یا متعاقب     

  .اي و نیز جهانی شده است منطقه
ور ک چندگانه مـذ   يها  هیولیه ش که  کنای     علاوه بر  یالملل  بین حقوق اقتصادي    يها  هدر حوز 
حقـوقی و     حقـوقی و شـبه     يهـا   ه منشور معمول است، بیـشتر از شـیو        33 ماده   1در بند   

 بیش  2006 تا سال    1946ه قبلاً اشاره شده از سال       کهمانطوري  . 8شود میمختلط پیروي   
حـالی   در. ی دادگستري طرح و رسیدگی شـد      الملل  بین دعواي ترافعی نزد دیوان      110از  
یــأت  گــزارش ه61 گــزارش پانــل و 90 حــدود 2004 تــا آوریــل 1995ه از ســال کــ

) WTO(داوري در چـارچوب سـازمان جهـانی تجـارت            رأي   25تجدیدنظر و بیش از     
 و یـا    »مـوز « بـه    ن دعاوي از جمله دعاوي مربـوط      ای    ه همزمان برخی از   کصادر گردید   

نیـز  ) ECJ( اروپـا    دادگستريیوان   در محضر د   »محصولات گیاهی و جانوري مصنوعی    «
 اختلاف مطرح شده نزد گـات سـابق از          200ن ارقام با حدود     ای    مطرح بوده است و اگر    

 اختلاف مطرح شده نزد نهادهاي حـل و فـصل اختلافـات          10 یا با    1994 تا   1948سال  
 مقایسه شود، روند افزایش مراجعـات در        2004تا  1994بین سالهاي   ) N.A.F.T.A(نفتا  

خـوبی  ه تجارت ب  الملل  بیندر چارچوب حقوق    جارت   سازمان جهانی ت   سطوح مختلف 
ثـرت مراجعـات اختلافـی در حـوزه         کن رابطـه    ای ـ    ه در ک ـافیست  ک. 9گردد میملاحظه  

  . معنوي هم مدنظر قرار گیردهايیتکخدمات و مال
شورهاي در حـال توسـعه   که در رابطه با ک اي ، اگر سازمان جهانی تجارت از مرحله     ثانیاً

 موافقتنامـه   15محتواي ماده    به   شاورزي هم با توجه   کدد و مسائل    برد، خارج گر   میبسر  
وقـت تعـداد     ن سـازمان قـرار گیـرد، آن       ای   طور معمول در حیطه صلاحیتی    به 10،مربوطه

  
  

8. Malinvevni, G.:Le Reglement des differeds dans Les Organisation Internationals 
economiques, Sijhoff, Geneve, 1974.  
9. See: EU. Petersmann: Justice as Conflict Resolution: Proliferation, Fragmentation and 
DecentraLization of Dispute Settlement in International Trade, European University Institute 
Working Paper Law, No, 2004-10-51; E. U. Petersmann: International Trade Law and 
GATT/WTO Dispute Settlement System, The Hague, Kluwer International Law, 1997, 
Passim; WTO: A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, A WTO Secretariat 
Publication, Cambridge University Press, 2005, Passim.  

 مطالعات  ، مؤسسه گات-راجع به این موافقتنامه و ضمائم آن رجوع شود به سند نهایی دور اروگوئه             . 10
 -1«: دارد  تحت عنوان رفتار ویژه و متمـایز اشـعار مـی          ) 5ماده  . 53-93صفحه  ،  رگانیو پژوهشهاي باز  
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 بـه  بـاز هـم   سازمان جهانی تجـارت  نهادهاي حل و فصل اختلافات به   دعاوي ارجاعی 
تعـداد   ات لازم الاجراء و   استناد قیود مندرج در معاهد     به   .سرعت گسترش خواهد یافت   

عنـوان   بـه  ن سـازمان ای ـ  ، سـازمان جهـانی تجـارت    نهادهاي حل و فـصل     به   مراجعات
  .مهمترین مرجع شبه حقوقی حل و فصل اختلافات دنیا مبدل خواهد شد

، قلمرو بسیار گسترده موافقتنام     قلمرو  به   ، محققاً اي سازمان جهانی تجارت      پایه يها  هثالثاً
عبسیار   بـه  نوانـسیون پـاریس راجـع   ک مرتبط از قبیـل     يها  هدات قبلی در زمین    معاه موس 

 هنـري   آثارري و   کهاي ف یتکحمایت از مال   در خصوص  صنعتی و معاهده برن      هايیتکمال
بینـی   دادگـستري را پـیش    یالملل ـ  بـین  مختلفی از جمله دیـوان       دار  صلاحیته مراجع   ک(

یش تعداد معاهدات چندجانبـه     همچنین، افزا . ردک، تداخل صلاحیت پیدا خواهد      )نموده
 خـاص حـل و فـصل        يهـا   هه داراي جهات تجـاري و شـیو       ک یالملل  بین محیطی  زیست

 سـازمان جهـانی تجـارت       اختلافات هم هستند، با ترتیبات موجود در ضمن و خارج از          
  .ندک مین نیز تداخل و تعارض پیدا آولی مرتبط با 

، حوز  عآنقدر   تحت پوشش سازمان جهانی تجارت       يها  هرابعاً ه ک ـ و متنـوع اسـت       موس
 اقتصادي، مانند   الملل  بینحقوق    دیگر مختص  يها  هحوز به   ه اشاره شد  کعلاوه بر آنچه    
 همچـون    و غیره تسري یافته و با مبـاحثی        یالملل  بینگذاریهاي خصوصی   مبحث سرمایه 

ن آمیختگـی و ارتبـاط      ای ـ    هکند  ک میهم آمیخته و ارتباط پیدا       حقوق بشر هم سخت در    
 و هـم در     اي  ، هـم در سـطح منطقـه       هـا   هنگونه حوز ای    تداخل صلاحیت مراجع   به   تهیمن

  .پی دارد را در صلاح ذيم و مراجع کآراء محاسطح داخلی شده و گاهی تعارض 
 الملـل   بـین حقـوق    بـه     مربـوط  يها  هلات ناشی از تداخل حوز    کچند در رابطه با مش    هر

لات کآمده است، اما در بـاب مـش       رشته تحریر در   به   خصوصی، ادبیات حقوقی فراوانی   
 اقتـصادي ادبیـات     الملـل   بـین لی، حقـوق    کطور و یا به   یالملل  بینتجاري  ناشی از روابط    

  
  

همگام با تأیید اینکه رفتار مساعدتر در قبال کشورهاي در حال توسـعه عـضو جـزء لاینفـک مـذاکرات       
 کشورهاي در حال    -2.  در پیش گرفته خواهد شد     ...،  رفتار ویژه و متمایزي درخصوص تعهدات     ،  است

اي حـداکثر ده سـاله بـه مرحلـه          ضو مجاز خواهند بود تعهدات مربوط به کاهش را طـی دوره           توسعه ع 
 . »...اجراء بگذارند
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 الملـل   بیني دیگر حقوق    ها  همیاب است و نیز حوز    کناچیز و   این بحث      به   حقوقی مربوط 
ن آ به   از جمله توسعه فراوان مباحث حقوق بشر و نهادهاي حل و فصل اختلافات مربوط             

ه در  ک ـ ارتباطات و غیره بسیار قابل توجه هستند         الملل  بینو نیز بخشهاي گوناگون حقوق      
  .فرصتی دیگر بدانها پرداخته خواهد شد

 الملـل   بـین م حقـوق    کلی ازدیاد و تعدد محـا     کبعضی از دلائل و موجبات       به   نجا ما ای    تا
عوامل و    میتما به   هک است   ن نبوده ای    ه قصد ما  کرد  کالبته باید یادآوري    . مای  اشاره نموده 

آثـار و    بـه    ن خـصوص  ای    در. نیمک اشاره   الملل  بینموجبات عام تعدد مراجع در حقوق       
  .توان مراجعه نمود میه در صفحات قبل ارجاع داده شده، کمنابع فراوانی 

 حل قضایی  و شبهقضاییه پدیده ازدیاد مراجع کگیري کرد  توان نتیجه   طور خلاصه می  به
منظور زنده و پویـا نگهداشـتن       ی زائیده تلاش خود دولتها به     الملل  بینلافات  و فصل اخت  

ی و  الملل ـ  بینی در پرتو و سایه توسعه روزافزون و پیچیده روابط           الملل  بیننظام دادرسی   
  .باشد  میم بر آنکحقوق حا

 و قضاییدلائل و موجبات خاص فراوانی و تعدد مراجع : بند دوم
 قضایی شبه

راجـع قـضایی و     م تأسیسدلائل خاص    به   ور در فوق  کلی مذ کل و دلایل    علاوه بر مسائ  
ه بـدین مناسـبت     ک ـالاتی  ؤ از جملـه س ـ    11.ردک ـتوان اشاره    می نیز   یالملل  بین قضایی  شبه

 دادگـستري و    یالملل ـ  بینجاي تقویت دیوان    دولتها به   ه چرا   کن است   ای    گردد میمطرح  
  بـه تأسـیس  ه مبـادرت کدهند  میجیح  تر»ن قضایی اصلی ملل متحد کر«تنها   به   مراجعه

آقـاي  کـه   ند تا آنچه    ک میجاب  ای  سؤال  ن  ای   به   ي جدید نمایند؟ پاسخ   ها  هدیوانها و دادگا  
م نامیده، بررسی شود و     ک فراوانی محا  ١٤»عملی« و   ١٣»تاریخی« آن را دلائل     12پاختلاتر
ر کم از روي تف   کامح«ه  کنای    شود مبنی بر   میر  کمتذ) Rao(ه آقاي رائو  ک، آنچه را    علاوه  به

ها بـا دقـت     م ابعاد مختلف نیازمنـدی    کاین محا   تأسیس  جاد گردیده زیرا براي     ای    و اندیشه 
  
  

11. Kebed Tiba: What Caused the Multiplicity of International Courts and Tribunals? 
Gonzaga Journal of International Law, vol.10(2), 2006, pp. 202-226, p. 205.  
12. See Elihu Lauterpacht: Aspect of the Administration of International Justice, 1991, p. 14.  
13. Historical  
14. Functional 
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نظـر و    تبـادل  بـه     آنهـا  تأسـیس شورها در بـاب     ک ـمورد توجه قرار گرفته و نماینـدگان        
اري صـورت نگیـرد و      که دوباره   کاند  افانه پرداخته، هوشیار و آگاه بوده     کرات موش کمذا
 ١٥. دادگستري نشود، مدنظر قرار گیرد     یالملل  بینوضعیتی مشابه وضعیت دیوان     رار  کیا ت 
 همچنین، دلائل دیگري هم ناظر    . ات پرداخته شود  کنگونه ن ای   به   جادر این ه  کجاست  هو ب 
شورها وجـود   ک دادگستري، حداقل از نظر برخی از        یالملل  بینمتر مفید بودن دیوان     کبه  

بدین منظور هم . شود می) ad hoc forum( موقت هاي  دادرسی به تأسیسه منتهیکدارد 
 موقت و شبه موقت هم مـورد       يها  دادرسیتأسیس  تلاش خواهد شد تا دلائل ترجیحی       

داقّه قرار گیرد   ي است  مؤثراین دسته از نکات و عوامل خاص، موجبات بسیار           می  تما. م
  .آورد میم در که سر از پدیده فراوانی و تعدد محاک

ن قـضایی ملـل متحـد، مـورد         ک ـعنوان تنهـا ر    به   ی دادگستري الملل  بینوان   چرا دی  -اول
  متري است؟کپشتیبانی و استقبال 

تـوان اشـاره    مـی  »عملـی « و »تـاریخی «دو دسـته از دلائـل   سؤال به  به اینجهت پاسخ  
  :داشت

آمیـز اختلافـات از جملـه        ه طرق مختلف مـسالمت    کلاً بیان شد    قب:  دلائل تاریخی  -الف
گرفته و حتی    می در طول قرن هیجدهم و نوزدهم مورد استفاده دول قرار            داوري خاص 

 الملـل   بـین  در روابـط     1920 در سـال     یالملل  بیندادگستري   می   دیوان دائ  تأسیسقبل از   
، خاصـه داوریهـاي ویـژه       ها  هگونه شیو به این  اي  رد قابل توجه  ک روی دولتهامتداول بوده و    

 »داوریهاي خاص «،  1900در سال ) لاهه(میت  کح ی  م دیوان دائ  تأسیس رغم  به. اندداشته
ها عنایت ویـژه وجـود      ه نسبت به آن   کاند   از جمله ترتیباتی بوده    »میسیونهاي مختلط ک«و  

مـوازات   بـه    آن ن ترتیبات هم قبل از جنگ جهانی اول و هم بعـد از            ای     و 16داشته است 
  
  

15. See Pemmaraju Sreenivasa Rao: Multiple International Judicial Forums: A Reflection of 
the Growing Strength of International Law or its Fragmentation, Michigan Journal of 
International Law, 2004, p. 946. 

 صـلح لاهـه     1899آمیز حل و فصل اختلافات کنفرانس         هاي مسالمت    عهدنامه ناظر به شیوه    21ماده  . 16
دیـوان دائمـی    ": داردچنـین اشـعار مـی     ،  که در عین حال سند تأسـیس دیـوان دائمـی حکمیـت اسـت              

مگر آنکه طرفین به یـک      ،  صلاحیت رسیدگی دارد  ،  هاي قابل ارجاع به داوري    لیه پرونده به ک ) حکمیت(
ها التفات به داوري خاص در ذیل این ماده گویاي توجهی است که دولت            . "داوري خاص توافق نمایند   
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 کن ی ـ ای   اند و همچنین   دادگستري فعال بوده   یالملل  بیندادگستري و دیوان     می  دیوان دائ 
 بـه   قید ارجاع «، اعم از دوجانبه و چندجانبه،       ها  هه در عهدنام  کست   ا ارناپذیرکواقعیت ان 

ن ای    ه گویاي کبینی حل و فصل اختلافات است       ترین طرق پیش   از جمله متداول  » داوري
. ت نفوذ داشـته اس ـ یالملل بینداوري در تار و پود روابط  به  ه ارجاع اختلاف  کامر است   
 ملاحظـات   بـر اسـاس    قـانون و هـم       بـر اسـاس   ن است هـم     کی مم الملل  بینداوریهاي  

هـم در   .  اختلافـات بپردازنـد    حـل و فـصل     بـه    )سیاسی، اقتصادي و غیـره    (غیرحقوقی  
 دادگـستري، در صـورت رضـایت طـرفین اخـتلاف،            یالملل  بینها و هم در دیوان      داوری
، امـا   17رسیدگی نمـود  ) اساسنامه 38، ماده   2بند  ( اصل عدل و نصفت      بر اساس توان    می

ن ای  گیرد و بسیاري از دلائل در مین امر با سهولت بیشتري صورت ای  در داوریها، تحقق
  .رندکراستا قابل ذ

 مواجـه   یالملل  بین می  ي دائ ها  ه با انباشت دیوانها و دادگا     یالملل  بینه جامعه   کا حال    آی اما
هـا  ن است استدلال شود چـون داوری      کم م همان روال سابق است؟    به   شده باز هم وضع   

 هـاي   احتجـاج  به   ل گرفته و نیاز چندانی    کمنظور حل و فصل اختلاف خاصی ش      هغالباً ب 
 از سـرعت بیـشتري      مآلاً ندارد و    یالملل  بیننفع جامعه حقوقی     به   حقوقی عمیق و وثیق   

 یالملل ینب می ه دیوانهاي دائکرسد  مینظر ن بهکتر است لیبرخوردار بوده و سهل الوصل
 الملـل  بینه هم خود را وقف توسعه تدریجی حقوق   ک دادگستري   یالملل  بینمانند دیوان   

ه ک ـشاید بهمـین دلیـل باشـد    . تري قرار داشته باشندنمایند، امروزه در موقعیت مناسب  می
تري در مقـام    ی از جاذبه و اطمینان بخشی نـازل       الملل  بین هاي بجا مانده از داوری    يها  هروی

قـول آقـاي     بـه    هکن دلیل است    یهم ه و شاید ب   برخوردار است   میبا دیوانهاي دائ  مقایسه  
  ردهک ـعنوان رویه قضائی استفاده     صورت نادر از آراء داوریها به     هینگزبري، دادگستري ب  ک
  18.ستا
  
  

 . اندداشتهبه داوریهاي ویژه مبذول می
17. ex aequo et bono 
See also: A. Pellet: Article 38, The Statute of the International Court of Justice-A 
Commentary, by A. Zimmermann and Others, Oxford, 2006, pp. 730-735, 792; Prosper 
Weill: L equite dans La Juriprudence de La cour International de Justice…, in: Fifty Years of 
the International Court of Justice, op. cit., pp. 121-144.  
18. See: Benedict Kingsbury: Forewards: is the Prolifertion of International Court and 
Tribunals a Systemic Problem?, New-York University Journal of International Law and 
Politics, 1999, p. 791.  
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عنـوان   بـه   دادگستريیالملل بیناز جمله دیوان  می م دائکه محاکهر حال، با وجودي    به  
ه دولتهاي عـضو ملـل   کباشد  مین نای    است، مانع از   »ی ملل متحد  ن قضائی اصل  کتنها ر «

 ماک. ها، استفاده نمایندالخصوص داوری فصل اختلافات و علی متحد از سایر طرق حل و       
امل در انتخاب طرُق    که دولتها آزادي    کنماید   می، تصریح   1982ه اعلامیه مانیلا سال     کنای  

اي ه ـ  دادگـاه  به    اختلافات خود را   ولتهادن است   کمم«  و 19حل و فصل اختلافات دارند    
 موجـود و یـا      يهـا   ه دادگـستري یـا از طریـق عهدنام ـ        یالملل ـ  بـین  دیوان   جز  بهدیگري  
   20».نند، ارجاع دهندک مینده منعقد آی  ه درکئی ها هعهدنام

ه ک ـار و سـاختار دیـوان وجـود دارد          کات و اوصافی در     کوعه ن مجم:  دلائل عملی  -ب
بعـضی از مهمتـرین      به   ذیلاً. نماید می دیگر هدایت    یالملل  بینم  کطرف محا  به    را دولتها

  .شود میآنها اشاره 
اگـر  « :دارد مـی پاخـت بیـان     لاترآقاي  :  ناتوانیهاي دیوان در صورت مراجعات بیشتر      -1

 دادگـستري   یالملل ـ  بیندیوان   به   دول اختلافات قابل حل و فصل قضایی خود را          میتما
 بـه   ن ارجاعات را  ای    لیهکتوانست بار مسئوولیت     میدیوان ن این   ردند، آنوقت ک میارجاع  
  21».شدکدوش ب

 مـؤثر نحـو    بـه    سـرعت و   به   ن دادگاه ای    ه در اختیار دیوان است،    کاناتی  کام به   با عنایت 
 ـ22.نندگان بیشمار خود باشد ک لیه مراجعه کتواند پاسخگوي    مین محمـد  قـول آقـاي    ه یا ب

انـات عملـی و انـسانی بـسیار         کوان، نـه ام   نـه سـازمان دی ـ    «دیـوان    بجاوي رئیس سابق  
 همه دعاوي مرجوعه را     به این فرصت رسیدگی   ... اش محدودش و نه منابع مالی فریبنده     

  
  

19. See: Manila Declaration on the Peaceful Settlement of International Disputes, aricle I, 
para. 3 and Article II, para. 5, in: ILM, March, 18, 1982, p. 449; Encyclopedia of the UN and 
International Agreement, Routledge, London, Vol. 2(3rd ed) 2003, pp. 1375-1378.  
20. Ibid., art. II, para. 5.  
21. Ibid., p. 15.  

 بـر اسـاس ایـن       255صـفحه   ،   دیوان به مجمـع عمـومی      2004-2005گزارش سال   : رجوع شود به  . 22
.  دادگستري کمتر از یک درصد بودجه سازمان ملل متحد اسـت           یالملل  بینبودجه سالیانه دیوان    ،  گزارش

  : همچنین رجوع شود به
C. P. R Romano: The Price of International Justice, in: Law and Practice of Internatinal 
Courts and Tribunals, 2005, N. 4, p. 281. See also Rosenne, Sh., The Law and Practice of the 
International Courts, 1920-2005, Leiden, 2006, Vol. 1, p. 496.  
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، دیـوان      ک  از آنجائی  .»23دهد  نمی  بـه    دادگـستري بـا پـانزده قاضـی        یالملل ـ  بـین ه اصـولاً
 و  نـدي کیدگی موجبـات    ن طریقـه رس ـ    ای ـ ند و طبعاً  ک می مرجوعه رسیدگی    يها  هپروند
م کمحا به   رد دولتها که سبب روی  کی دیگر از دلائلی است      کپی دارد، خود ی    را در    تأخیر

 ـ  اه دیوان با    کهمین جهت مدتهاست     به   .دیگر شده است   جـاد  ای    منظـور هتخاذ تدابیري ب
نگونـه  ای     بیشتر براي ارائه ادله و اسناد توسط متداعیین سعی در جهت رفع            هايمحدودیت

ي طرفین دعوا مبذول داشـته      ها  هپروند به   دف تسهیل در رسیدگی   تنگناها و مضایق با ه    
 برخـی تجدیـدنظرها را در   2001الاشـاره، دیـوان از سـال          گزارش فوق  بر اساس . است

را بدین   24اريک »دستورالعمل«نون دوازده   کتامقررات آئین دادرسی را یادآور شد و نیز         
ه از حجم اسناد    کین دعوي   اري طرف کهمچنین، دیوان از هم   . منظور مصوب نموده است   

انـد و سـعی در      ردهک ـم  کاند و یا از زمان مدافعات شفاهی خود         استهکتبی خود   کلوایح  
، دیـوان از سـال   عـلاوه  بـه . نـد ک مـی اند، استقبال  دیوان نموده  می رس هايزبان به   ارائه آنها 

هـا،   وتاه نمودن مدت رسیدگی   ک از جمله     بیشتري در بعد داخلی    »تدابیري عملی « 2004
نگونـه تمهیـدات سـبب    ای  مجموعـه . ار گرفتـه اسـت  ک ب ها  هبا قصد افزایش تعداد پروند    

  .دیوان و افزایش تعداد دعاوي در محضر آن گردیده است به رد بیشتر دولتهاکروی
 عـضو منـشور     دولتهايباشد و    میافی ن که مفید است، ولی     کنای    نگونه تدابیر ضمن  ای    اما،

توان  می  از طریق مجمع عموخصوصاًح اساسنامه نمایند و ملل متحد باید سعی در اصلا
  .مالی دیوان را افزایش دهند

  یب دیوان ک تر-2
گـذرد،   مـی  دادگـستري    یالملل ـ  بینه از عمر دیوان     کسال گذشته   و پنج   در طول شصت    

ی کگیري آن وجود داشته و دارد یلکه در شکجهت ملاحظات سیاسی  به   یب دیوان کتر
م کسایر محا به رد دولتهاکایت دولتها بوده و خود عاملی جهت روی از موجبات عدم رض   

 بـه  ن امـر ای ـ   نهادهاي جدید حل و فصل اختلافات بوده است وتأسیسو یا استقبال از   
شورهاي ک شرق سابق،    كشورهاي بلو ک. شود میشورهاي خاص مربوط ن   ک دسته از    کی

ن ای ـ    ع زمـانی متفـاوتی     غرب هر دسـته در مقـاط       كشورهاي بلو کدر حال توسعه و نیز      
  
  

23. Bedjouavi, op. cit., p. 534.  
24. Practice Direction 
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  .اندردهکدیوان مطرح  به ردي مثبتک عامل بازدارنده جهت رویکعنوان یموضوع را به
 نحوي از انحاء عدم خرسندي و رضایت خـود نـسبت           به   شورهاکن  ای    طبعاً هر دسته از   

  .25نندک میدیوان را توجیه به 
هـاي    قاضـی و بـا تابعیـت    دادگستري از پـانزده یالملل بیندانیم دیوان  میه کهمانطوري  
 کلی هر عضو ملل متحد حق داشتن ی       ک اصل   ک ی بر اساس . یب یافته است  کمتفاوت تر 

 رویه جا افتاده پنج عضو دائم ک یبر اساساما، در عمل و . ن را دارا استقاضی در دیوا
.  قاضی از میان اتباع خود در دیـوان دارنـد          ک ی ها  هشوراي امنیت همیشه و در همه دور      

ه براي قدرتهاي جدیدي مانند ژاپـن و هنـد نـوعی     ک، در عمل نیز پذیرفته شده       وهعلا  به
رسی دیوان براي سـایر اعـضاء ملـل         ک میکنتیجه، تعداد   در  . رسی ویژه اختصاص یابد   ک

زیـرا  .  نبوده است  تأثیر دیوانهاي جدید بی   تأسیسچنین وضعیتی در    . ماند میمتحد باقی   
ه ک ـبیننـد    مـی رسـتیژ   پان براي خود نوعی اعتبـار و         با داشتن قاضی اصلی در دیو      دولتها

ه قـبلاً دیـده شـد،       ک ـچنین اعتبار و شهرتی از طریق انتخاب قاضی خاص، همانطوري           
  .گردد می نتأمین

خوب یا بـد،    .  است كگرائی و با توجیهات زیر قابل در       همین نگاه تحت پوشش منطقه    
منطقـه در دیـوان      کی ـ بـه    ه طـرح دعـاوي مخـتص      ک ـ هستندشورها مدعی   کبرخی از   

باشـد زیـرا چنـین دعـاوي بوسـیله قـضاتی             مـی صواب ن  به    دادگستري قرین  یالملل  بین
مـسائل آن منطقـه ندارنـد و یـا از نظـر سیاسـی،                به   ه ورود چندانی  کشود   میرسیدگی  

لـذا،  . دهند میحل بهینه اختلافات آن منطقه از خود بروز ن         به   حساسیت و رغبتی نسبت   
ه قضات آن از سوابق تـاریخی       ک خاص   اي  مهک توسط مح  اي  قهحل چنین اختلافات منط   

 ـ               ننـد،  ک كخـوبی در  همنطقه مطلع بوده، اوضاع و احوال و فرهنگ و رسـوم منطقـه را ب
در «ند  ک میبیان  جنینگز  ه، قاضی   کهمچنان. شورها مرجح است  کحداقل از دید بعضی از      

سو و نگاه دولتهـاي منطقـه   ک دادگستري از ییالملل بیننگاه دیوان  بینده پناهندگی پرون

  
  

  : دادگستري رجوع شود بهیالملل بینجهت ارزیابی مواضع بلوك شرق و غرب در قبال دیوان . 25
Sh. Rosenne: The Law and Proctice of the International court of Justice-1920-2005, 2006, 
Vol. I, pp. 175-293.  
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 یـا   .»26شـد  می از سوي دیگر اختلاف مشاهده       اي  عرف منطقه  به   اي لاتین با توجه   کآمری
ن دو ای  داد،  رويBeagleخلیج  به ه بین دولت آرژانتین و شیلی راجعک دعوائی کدر ی

یبش از حقوقدانان آن منطقه بوده ارجـاع دادنـد،          که تر ک داوري خاص  به   شور ترجیحاً ک
  27.د آیتصمیم نهائی و قاطع نایل به  داوري نتوانستهیأت چند هر
  ی دادگستري الملل بین محدودیت در صلاحیت شخصی و مبانی صلاحیت دیوان -3
ه ک ـ اساسـنامه اسـت      34 مـاده    1بینی شده در بنـد      ی دیگر از عوامل، محدویت پیش     کی

 یالملل ـ بـین  جامعـه  کـه  یحال در .»دیوان رجوع نمایند به توانند فقط دولتها می«گوید   می
 یالملل ـ بـین شده است و در چنین فضایی، عـلاوه بـر دولتهـا و سـازمانها         » مردم محور «

 مختلـف ماننـد     يهـا   هموازاتِ دولتهـا در عرص ـ     به    و اشخاص  ها  هی، سایر گرو  الدول  بین
 فعالنـد و نقـش بـسیار    …، محـیط زیـست و غیـره    یالملل ـ بـین حقوق بـشر، تجـارت    

 هـائی، طبعـاً   نمایند و از رهگذر چنین فعالیت      میفاء  ای     مختلف يها هچشمگیري در زمین  
، محضر دیوان     کند  ک میاختلافات فیمابین آنها بروز       جـز   به دادگستري   یالملل  بینه اصولاً

در رابطـه بـا      می توسط دولتهـا و یـا توسـط مجمـع عمـو            کاز مجراي حمایت دیپلماتی   
ی ک ـن محـدودیت دیـوان خـود ی        ای .28باشد میروي آنها مفتوح ن    به   صلاحیت مشورتی 

 حقوق دریاها، دادگاه اروپـائی حقـوق        یالملل  بین دیوان   تأسیس در   مؤثردیگر از عوامل    
ا و انواع مختلف نهادهاي     ک آمری -رانای    ایی حقوق بشر، دیوان داوري    کبشر، دادگاه آمری  

  .میسیونهاي مختلط و غیره بوده استکحقوق بشري دیگر و 
 دیـوان   »رضایی« دادگستري، مبناي    یالملل  بینار دیوان   کوانع در   ی دیگر از م   کهمچنین ی 

ننده، پیچیـده و نامناسـب      کش می، نظ یالملل  بیننظم دیوان   «بیان پروفسور روزن     به   .است
آن  بنـاي بـیش از حـد رضـائی            دیـوان  مهمتـرین ضـعف   . جدیـد اسـت   هاي  براي نیاز 

 دولتهادست  به شت دیوانسرنو«محمد بجاوي اسبق دیوان قول رئیس  به  یا29.»باشد می
 به   خیلی زود  دولتها... سپرده شده زیرا صلاحیت آن بر رضایت آنها مبتنی بوده و هست           

  
  

26. Jennings, The Proliferation of Adjudicatory Bodies…. op. cit., p. 442.  
27. Id.  

در ،   دادگستري یالملل  بیندیوان  -یالملل  بیندادرسیهاي  : مباحث مربوطه در میرعباسی   : رجوع شود به  . 28
  . چاپ دوم، 1378، انتشارات جنگل، تئوري و عمل

29. Ibid. 
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 که دیوان در راستاي ی ـ    کناتوانیهاي ساخته دست خود وقوف حاصل نموده و دریافتند          
 جدیدشـان  هاينیازمنـدی  بـه  دادرسی قابل انعطـاف، سـریع، ارزان و منطبـق بـا شـرایط       

  30»باشد یمپاسخگو ن
 عصر وستفالیائی   الملل  بین دادگستري یادآور حقوق     یالملل  بیننتیجه، اساسنامه دیوان    در  

. انـد  حـق مخاطـب بـودن را داشـته         یالملل  بین هاي و برخی سازمان   دولتهاه فقط   کاست  
اعتبـار مخـاطبین خـود را        بـه     تغییراتی الملل  بینه حقوق   ک مقطع زمانی    در این بنابراین  
ه پاسـخگوي   ک ـنـد    آی وجـود هئی ب ها  هنمود تا دیوانها و دادگا     میجاب  ای    ید،نما میتجربه  

 حقـوق دریاهـا، دیـوان       یالملل ـ  بـین همچـون دیـوان       میکمحـا . چنین تحولاتی باشـند   
انـد  جاد گردیده ای     و غیره  المللی  دیوان کیفري بین  ،  یالملل  بینگذاریهاي خصوصی    سرمایه

  . جدید باشندلالمل بینتا پاسخگوي نیازمندیهاي حقوق 

 در رابطه با اثر ازدیاد و الملل بین حقوق ينظریات علما: گفتار سوم
  الملل بینتعدد مراجع حل و فصل اختلافات بر چگونگی روند حقوق 

 یالملل بین حل و فصل اختلافات قضایی  و شبهقضاییدرباره آثار فراوانی و تعدد مراجع   
 الملـل  بـین ان برجـسته حقـوق   نظر به بین صاحالملل بینلی بر حقوق ک طور  به آن   تأثیرو  

ان زنـگ   نظـر   بهین صـاح   ا  از اي  ه اشاره شد، عده   کطور   وحدت نظر وجود ندارد و همان     
صـلاح و مـصلحت      بـه    ه چنـین رونـدي    ک ـانـد    صدا درآورده و بانگ بـرآورده      به   خطر

در ن امر موجبات از هم پاشیدگی و اختلال ای   نیست والملل  بینپارچگی نظام حقوق    کی
 دیگر از علماي    اي  نان، عده ای  سِکبر ع ) نگاه بدبینانه . ( خواهد شد  الملل  بیننظم حقوقی   

 حـل و  قضایی  و شبه قضاییه چنین برداشتی از ازدیاد و تعدد مراجع         کبرجسته معتقدند   
ه چنـین   ک ـن باورند   ای    س دسته اول بر   کعی ناصواب است و بر    الملل  بینفصل اختلافات   

جـاد  ای  ی را   الملل ـ  بـین ات از هم پاشیدگی و اختلال در نظم حقوقی          روندي نه تنها موجب   
ی الملل ـ  بـین ساختار جامعه    به   ن تحولات با توجه   ای    هکنمایند   میه استدلال   کند، بل ک مین
 نیازمند توسـعه و     الملل  بینه حقوق   کبه این  و نیز با توجه      ز است کمتمري غیر ه ساختار ک

  
  

30. See Sh Rosenne. The Law and Proctice of the International Courts-1920-2005, vol. I, 
2006, p. 34.  
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 با توجـه  ) بینانه نگاه خوش . (، و ثانیاً مفید است    ناپذیرضروري و گریز   اولاً   امل است، کت
 طـور   بـه هـاي آنهـا      بـه اظهارنظر   ه ابتدا کان، ضرورت دارد    نظر  بهدستگی صاح  ن دو ای  به  

 بـه   نها را بررسی و مقایـسه نمـائیم و سـپس          آگزینشی پرداخته، نگرانیها و دلائل عمده       
  .گیري بپردازیم و نتیجهاظهارنظر

ه معتقدند تنوع و فراوانی مراجع کی الملل بینان رنظ بهنظرات صاح: بند اول
 الملل بینی حل و فصل اختلافات، النهایه سر از چندپارگی حقوق الملل بین

  شود درآورده و مانع وحدت آن می

  31اودا  شیجرو-1

 دریاها قبل از    الملل  بینی از اساتید برجسته دانشگاهی و محقق برجسته در حقوق           کاو ی 
 تأسـیس ره  ک دادگـستري، هنگـام مـذا      یالملل  بینم قضاوت در دیوان     مقا به   انتخاب شدن 

 پرداختـه  مـسأله بیان  به هک حقوق دریاها، از اولین اشخاصی بوده است یالملل بیندیوان  
  :است

 حقوق یالملل بینمراد دیوان ( دیوان قضائی دیگر کتأسیس یه کرد کنده ثابت خواهد    آی
نبایـد دیـده بـر      .  دادگستري اشتباه بزرگی است    یالملل  بینموازات دیوان    به   )دریاهاست

 می عمـو  الملـل   بین حقوق   ک دریاها، جزء لاینف   الملل  بینه حقوق   کروي واقعیات بست    
 فتهصورتی مجرد و مجزا رشد یا    به   و نه  می   عمو الملل  بین مجموعه حقوق    کبه عنوان ی   

جموعـه مقـررات    صورتی جداگانه و خارج از م     ه دریاها ب  الملل  بینو اگر توسعه حقوق     
 یالملل بیندیوان (تأثیر رویه قضائی مرجع قضائی مستقل و تحت ) عام (الملل بینحقوق 

نظـام  ) وحـدت (ی  تواند موجـب فروپاش ـ    میتحقق یابد، چنین وضعیتی     ) حقوق دریاها 
 دادگستري هـم    یالملل  بینه قاضی   کآقاي اودا بعدها     .32گردد) عمومی (الملل  بینحقوق  

  33.رار نموده استکدفعات ت به ن موضع خود راای  مختلفمناسبتهاي  به شد،

  
  

31. Shigeru ODA 
32. See Sh. Oda, dispute Settlement Prospects in the Law of the Sea, in: I. C. L. Q. Vol. 44, 
1995, p. 863-864.  
33. For Example See: S. Oda, the ICJ from the Bench, in: R. C. A. D. I., Tome44, pp. 9-190, 
pp. 127-155.  
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  34ز قاضی روبرت جنینگ-2

. ردندک مطرح 1995 در سال زساي بعدي دیوان از جمله قاضی جنینگ ؤهمین نظریه را ر   
 یالملل ـ  بـین ي  هـا   ه نوع سلسله مراتب بین دادگا     که ما ی  کنند  ک می پیشنهاد   ز جنینگ يآقا

 یـا   تجدیدنظر مرجع   کعنوان ی  دادگستري به  یالملل  ینبرا دیوان    رأس آن    هکقائل شویم   
 الملل  بین حقوق   چندپارگییل دهد تا از خطر      کتش می  مه فرجا ک مح کصورت ی  هحتی ب 

  35.ندکجلوگیري 
  36.رده استکن بحث را مطرح ای  )ائیکآمری(همینطور رئیس بعدي دیوان یعنی برگنتال 

  37گیوم  قاضی ژیلبر-3

ن بحـث دامـن زده و خطـر تنـوع           ای ـ   بـه    رده و کجاد  ای    اه بیشترین سر و صدا ر     کسی  ک
 ر شده آقـاي ژیلبـر     ک را متذ  الملل  بین آراء آن بر وحدت حقوق       تأثیر و   یالملل  بینم  کمحا

 رده بود کایراد    میه در مجمع عمو   ک در سخنرانی    2000ه در سال    کگیوم فرانسوي است    
 را الملـل  بـین  وحدت حقوق    اه  هه تعارض آراء دادگا   کصدا درآورد    به   ن زنگ خطر را   ای  

ملاحظه  ه در قضیه تادیچ و سایر قضایا      کآراء متعارضی    به   شان با توجه  ای    .ندک میتهدید  
م که بیـائیم در بـین محـا       ک ـنـد   ک مـی  آن را مبناي بحث خود قرار دادند اعلام          ،رده بود ک

 ا در  دادگـستري ر   یالملل ـ  بـین  نوع سلسله مراتب قائل شویم یعنی دیوان         ک ی یالملل  بین
م از صدور آراء    کآراء سایر محا   به   نترل نسبت ک مرجع   کعنوان ی  به   هکقرار دهیم   رأس  

نـد  ک مـی ه دیوان صادر    کمشورتی   رأي   متعارض جلوگیري نماید یا حداقل از طریق آن       
شود موجب تعارض    میه صادر   کا در آرائی    آی   هکم قبلاً نظر دیوان را بپرسند       کسایر محا 

ن ای ـ  ه بـا ک ـشان معتقد است    ای    .شود یا خیر   میم  کان و سایر محا   و اختلاف بین آراء دیو    
یعنـی   "Forum Shopping" دادگاه دلخواه به شورها با مراجعهکجاد شده ای  هکوضعیتی 

دیـوان   بـه    هک ـنای    جاي به   گزیند و  مناسب را برمی  بر مصالح خود دادگاه      شوري بنا کهر  
 اسـت رجـوع نماینـد حـسب         الملل  نبیه پاسدار وحدت حقوق     ک دادگستري   یالملل  بین

  
  

34. Robert Jennings 
35. See American Society of International Law, November 1995.  
36. See T. Buergenthal: Proliferation of International Courts and Tribunals: is it good or bad? 
In: Leiden Journal of International Law, 2001, pp. 267-275.  
37. Gilbert Guillaume 



  تهدید یا فرصت؟: الملل عمومی المللی و تأثیر آن بر حقوق بین تنوع و فراوانی محاکم بین

 

213

ن چیزي جز پاشیدگی نظـم واحـد        ای    نند و ک میي مختلف رجوع    ها  هدادگا به   منافع خود 
  .38دنبال ندارد را بهیالملل بین

ی و آثار مثبت آن بر الملل بینم ک نظریات طرفداران فراوانی محا-دومبند 
   عمومیالملل بینحقوق 

   محمد بجاوي-1

 هکر نمود   کباید آقاي محمد بجاوي را ذ      رأس   ن بحث در  ای    رفداراناز میان موافقین و ط    
 بـوده  الملـل  بـین  در انجمـن فرانـسوي حقـوق    2002ه در سال  ک نشستی   کشان در ی  ای  

م و آراء صادره از سوي آنها مقداري        که تعارض محا  که درست است    کند  ک می اظهارنظر
پارچگی حقـوق   ک وحدت و ی   ن است براي  کجاد نموده و چنین وضعیتی مم     ای    نابسامانی

ه ک ـ در جاهاي دیگـر وحـدت دارد         الملل  بین مضر محسوب شود مگر حقوق       الملل  بین
   برود؟سؤالزیر  به حالا با رویه قضائی متعارض، وحدتش

ه مـا   ک ـ اسـت    یالملل ـ  بـین ه با سر و صداي رویه قـضائی         کس معتقد است    کایشان برع 
ان برجسته  نظر  بهی از صاح  کعنوان ی  به   شانای  .جلو ببریم  به    را الملل  بینتوانیم حقوق    می

 را زیر   الملل  بینه رویه قضائی نه تنها خطرآفرین نیست و وحدت حقوق           کاعتقاد دارند   
در خاتمـه   . نده فراهم نماید   آی تواند موجبات توسعه آن را هم در       میه  کبرد بل  می ن سؤال
وینـد  گ پافـشرد؟ مـی    رد؟ بر روي نهادهـا    ککند پس چه باید      می را مطرح    سؤالن  ای    وي

تـرجیح مـن    . یند جـوابم مثبـت اسـت      رد؟ میگو کیه  کها ت بر روي انسان  . جوابم نه هست  
اسـه نمـودن    ک کزیرا ی ـ .  راه حل دوم است    )Proliferation(خصوص موضوع بحث    در

خواست . املاً تخیلی است  ک نظم سلسله مراتبی     کجاد ی ای     یا یالملل  بیننهادهاي قضایی   
 از طریق دیالوگ و گفتگو بین قضات و تحت نظارت فائقه علماء            هکن است   ای    قلبی من 

ل از کمتـش ) الملـل  بینهمچون علماء انجمن فرانسوي حقوق  (الملل  بینبرجسته حقوق   
نگونـه  ای    خواسـت قلبـی   ) زیرا... ( سامان داد  اي  مسألهچنین   به   توان میها و آقایان،    خانم

  .میت قانون و احترام متقابل استک و حایالملل بینجاد نظم در جامعه ای  اشخاص

  
  

38. Yearbook of ICJ, 2000-2001, pp. 326-335.  
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  39گینزی خانم روزالین ه-2

ه ک ـ است الملل بین شاخص حقوق   يها  هی از چهر  ک دادگستري ی  یالملل  بینرئیس دیوان   
نظریات . ن شاخه از حقوق است    ای    داراي مواضع روشن و صائب در بسیاري از مباحث        

ی کایشان در ی 40.او یافتتوان در چند نوشته  میگینز در موضوع مورد بحث را  یخانم ه 
تـرین   صلاحیت مـوازي از بغـرنج     «ه  کدارند   میهایشان اظهار    گیري از جدیدترین موضع  

  .است)  دادگستريیالملل بین(ات واقعی دیوان موضوعات در طول حی
 ،چه بیشتر آن  و وضوح هرالملل بینگینز، هرچند بسط و توسعه عمقی حقوق یبه نظر ه

م میـسر سـاخته، معهـذا، در        کمال را با سهولت بیشتري براي محا      انتخاب قانونِ قابل اعِ   
 ، دادگـاه بـا توجـه بـه اوضـاع و احـوال             کمواردي انتخاب قانون قابلِ اعِمال توسط ی ـ      

طـرف اصـل مـصونیت      که از ی ـ  ک ـدانـیم     می. نست جاي بحث و گفتگو را بگشاید      کمم
رفـی و ج ـ      الملل ـ  بـین شورها در سفرهاي    ک رتبه  مقامات عالی  ا افتـاده حقـوق     ی اصـلی ع

ابی ضدبـشري   ک ـاما از طرفی دیگر، نیز امروزه پذیرفته شده جنایات ارت         .  است الملل  بین
آراء صـادره در دو     . توسط مقامات عالیه دولتها هم نبایـد بـدون مجـازات بـاقی بمانـد              

 اصـل  بـر اسـاس  ه ک ـی دادگـستري  الملل بین توسط دیوان Arrest Warrant«41«پرونده 
له دادگـاه اروپـائی   وسـی هه بک AL Adsani42 رأي شد و دیگري،گیري مصونیت تصمیم

 قابـل   هـاي صـادر شـده مثال    ) اروپائی( قاعده خاص حقوق بشر      بر اساس حقوق بشر و    
گینـز،  ینظـر خـانم ه     به   .نندک طور متفاوت تفسیر می      را به  مسأله کدو دادگاه ی  . استري  کذ

 )Test of Control(نتـرل  کعیار شود، م ه در خصوص چندپارگی بسیار از آن یاد میکمثالی 
و )  عـام  کنتـرل (ایشان بعد از یادآوري دو پروندة تادیچ           .باشد  می» نیروهاي منظم «اعتبار  به  
 عملـی،   الزامـات برخـی مواقـع     «ه  ک ـنماینـد    مـی گیـري    ، نتیجه )مؤثرنترل  ک (ئهاراگوکنی

مـیم چـرا    هه بف ک ـن مطلب آسان اسـت      ای  فهم .گرداند میاختیارات تفسیري را تابع خود      

  
  

  Rosalyn Higgins  :  دادگستريیالملل بینرئیس قبلی دیوان . 39
40. See for example: The I. C. l. Q. 2001, No 50, p. 121; seq. The ICJ, The ECJ and The 
Integrity of International Law, in: I. C. L. Q., 2003. No. 52, p. 1.  
41. ICJ.:Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium), 
Judgment, ICJ Rep. 2002, in Particular paras, 45 and Seq..  
42. Al-Adsani V. United Kingdom, N357/63/97, BCHR, 2001 XI. Reprinted in I. L. M. /1993 
at 1192 and seq.  
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بر » نترل عام ک«ند جمهوري فدرال یوگسلاوي سابق      که احراز   کف ملزم بود    شعبه استینا 
 2ه مـاده    ک ـنای    بـراي . داشته اسـت  ) VRS(ارتش جمهوري خود خوانده صرب بوسنی       

باشـد، قابلیـت    مـی  ژنـو  1949نوانسیونهاي کنقض شدید  به ه مربوطک ICTY اساسنامه
بخـصوص شـعبه اسـتیناف      .  باشد یالملل  بینبایست   میف  ند، طبیعت اختلا  کاعِمال پیدا   

ه ارتـش   ک ـ یعنـی از زمـانی       ،1992 مـاه مـه      19 تـاریخ    ه بعـد از   کند  کبایست احراز    می
ه هنـوز ادامـه     ک ـهـایی   یرد، درگیر کنشینی   یوگسلاوي سابق از بوسنی و هرزگوین عقب      

 كخـا ه در   ک ـ دارد زیـرا ارتـش جمهـوري خودخوانـده صـرب             یالملل  بینداشت جنبه   
نتـرل گردیـده    کرد از جانب جمهوري فدرال یوگـسلاوي        ک میهرزگوین فعالیت    بوسنی
ه ک ـخـود را    ) مؤثر(نترل  ک دادگستري اخیراً معیار     یالملل  بینه دیوان   ک در حالی    43.است

 تأییـد نگو علیه اوگاندا نیـز      کا برگزیده بود، در پرونده      کاراگوئه علیه آمری  کدر دعواي نی  
جنبش آزادیخواه  « میآموزش و پشتیبانی نظا    به   هر چند اوگاندا  «ه  کد  افزای میدیوان  . ردک
ه اوگانـدا   کنای     مبنی بر  اي  نندهک ن دلیل قابل اعتماد و ثابت     کرده است، لی  ک اعتراف   »نگوک

. نترل داشته باشد، وجود ندارد    کتوانست   می داشته یا    نظارتها  کمکاین      بر نحوه استفاده  
 8 و   5ا و مواد    کاراگوئه علیه آمری  کنی رأي   بندهاي مربوطه در    به  دیوان با اشاره    در نتیجه 

نگونـه  ای     دولتها، یالملل  بین مسؤولیت درباره   الملل  بینمیسیون حقوق   ک طرح   نویس  پیش
 بـه   نظامیان بـا توجـه     نترل شبه کیفیت  که معیارهاي ضروري جهت     کند  ک میگیري  نتیجه

ننـد  ک میگیري  شان نتیجه ای   .ود ندارد نگو، وج کبخش   ارتباط بین اوگاندا و جنبش آزادي     
یفـري یوگـسلاوي در     کستري و دادگـاه      دادگ یالملل  بینهر چند، بین برداشت دیوان       هک

مانـد امـا بـا مـرتبط         مـی ی بـاقی    ییت تفاوتها مسؤولنترل جهت احراز    کخصوص معیار   
ه کل بتوان گفت    کم، مش کن محا ای    محتواي موضوعات پیشِ روي    به   ن تفاوتها ای    دانستن

  .ل حادي گردیده استک موجب بروز مشها هن دادگاای  ردکنحوه عمل
اعمال دولتها مبنی  به ي مختلف ناظرها  ه متفاوت دادگا  هاي  نشکوا به   سپس خانم هیگینز  

ن ای ـ    در. نـد کاف میگنجد یا خیر، نظر      میشان   نگونه اعمال در حوزه صلاحیتی    ای    هکنای  بر
نوانـسیون اروپـائی حقـوق    کحقوقی قلمرو  مفهوم  44یچووکدر قضیه بان  : گویند میراستا  

  
  

43. op. cit. pp. 2-3.  
44. Bankovic. V. Belgium and 16 Others Contracting States (GrandChamber), Application, 
No. 52207/99. in: 41 I. L. M517. at p. 70(2001); Martin Schnably. Simon and Tushnet: 
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اعضاي معظم متعاهـد بایـد      «: هکدارد   میه اشعار   کبشر براي دادگاه اروپائی حقوق بشر       
  مکه در قلمرو صلاحیت آنهاست، حقوق و آزادیهاي مندرج در بخش ی           کس  کبراي هر   

ن ای ـ    حیتی بـین  ه هـیچ پیونـد صـلا      ک ـ نتیجه رسید    به این  »نندک تأمیننوانسیون را   کن  ای
 انجام پذیرفته در قلمـرو جمهـوري فـدرال یوگـسلاوي            45نوانسیون و اعَمال فرامرزي   ک

 ارائـه   هاي  پاسخ «.باشد مینوانسیون  کن موضوع فراتر از فضاي حقوقی       ای    وجود ندارد و  
میته حقوق  کوسیله دادگاه استراسبورگ در مقام مقایسه با نحوه تعیین صلاحیت           هشده ب 

میتـه حقـوق بـشر      ک. باشد میرده بسیار محتاطانه    کط با مسائل مشابه اتخاذ      بشر در ارتبا  
 :دارد مـی ه مقـرر    ک ـ حقوق مـدنی و سیاسـی        یالملل  بین میثاق   2ه ماده   کدهد   میتوضیح  

ن میثـاق را    ای ـ    ه حقوق شـناخته شـده در      کشوند   مین میثاق متعهد    ای    شورهاي طرف ک«
 »ننـد کمحترم شـمرده و تـضمین ب  ... لاحیتشانلیه افراد مقیم در قلمرو و تابع ص کدرباره  

ور در میثاق را براي     کلیه حقوق مذ  کبایست   میه هر دولت متعاهد     کباشد   میبدین معنی   
شور، حتی اگر چنـین اشخاصـی در داخـل          کن  ای  مؤثر  نترل  کهر شخصِ تحت اقتدار یا      

  ».شور متعاهد هم نباشد، مورد احترام و تضمین قرار دهدکن ای  قلمرو
ه ک ـنای    مبنی بر  چندپارگینز ضمن نقل قول آقاي گیوم در جهت حل معضل           یم هیگ خان
 عهدنامـه جامعـه اروپـائی موجـود     234ه طبق ماده  ک 46 نوع آئین ارجاع مقدماتی    کی...«

 را  می عمـو  الملل  بین بتوانند مسائل جدید حقوق      ها  ه، در نظر گرفته شود تا دادگا      47است
اما از نظر خانم هیگینـز، چنـین پیـشنهادي           «.جاع دهند  دادگستري ار  یالملل  بیندیوان  به  

ي خـاص بـراي موضـوعات خـاص و تخصـصی            ها  هه دادگا کموجه نیست زیرا دولتها     
 یالملل ـ بـین دیـوان   بـه  ست چنان موضوعات خـاص را  انکچگونه مم اندردهک تأسیس

نـوان  ع بـه  حل سلسله مراتبی راه به گینزی در مجموع خانم ه  48؟دادگستري ارجاع نمایند  
  . صحه نگذاشته استها هام دادگاک جهت رفع خطر هرج و مرج از احاي وسیله

  
  

International Human Rights and Humanitarian Law Treaties, Cases, and Analysis, 
Cambridge, 2006, pp. 276-284.  
45. The extra- territorial acts 
46. Preliminary Ruling 

  : مورد اشاره و نیز شرح و تفسیر آن رجوع شود به234در خصوص متن ماده . 47
Ch. F. Amerasinghe Jurisdiction Tribunals, op. cit., pp. 847-864.  
48. R. Higgins: The ICJ, The ECJ and Integrity of International Law, op. cit., pp. 17-20.  
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ن استقبال از ارائه گینز در بخش دیگر از مبحث پایانی مقاله خود، ضم   یهمچنین، خانم ه  
میـسیون حقـوق    ک بـه    در گـزارش نهـائی خـود        مینکاسکها توسط آقاي مارتی     حل راه
 از جملـه    یالملل ـ  بـین و تعارض محتوایی معاهدات     ارائه قواعد حل     به    و ناظر  الملل  بین

 و 50 خودسـامان هـاي  و رژیـم  49 خاصهاي   منشور و رژیم   103معرفی قاعده آمره، ماده     
 عهدنامـه ویـن سـال       30-مـاده (اعِمال قاعدهِ معاهدات متعاقب ناظر بر موضوع واحـد          

 خـاص،   بین طرفین جانبه  اصلاح معاهدات چند   به    همین معاهده ناظر   41و ماده   ) 1969
جاد نوعی سلـسله مراتـب      ای  ه معمولاً منجر به   کها و قواعدي      نرُم -1: بر روي دو مطلب   

 تکیـه ر، ک عهدنامـه فـوق الـذ   C، حـرف  )3 (31 ماده -2گردد و    می الملل  بیندر حقوق   
یوان اروپـایی   و د ) دادگاه لوگزامبورگ (اروپا  یوان دادگستري   آراء د  به   کنمود و با تمس   

تجزیه و تحلیل آراء صادره و انتقاد از آنها پرداخته           به   )ستراسبورگدادگاه ا  (حقوق بشر 
جاد سلسله مراتـب    ای    نه پیشنهاد «شان  ای    نظر به   :گویند میگیري   و نهایتاً در قسمت نتیجه    

 مسألهحل   نست راه کنوانسیون وین مم  ک C حروف) 3 (31ه ماده   کن ادعا   ای    قضائی و نه  
ما قضات باید بر آن باشیم      «: افزایند میباشد و سپس     میننده ن ک باشد، قانع ) آراء(تعارض  

جـاي   بـه     دنیاي جدید و پیچیده را یاد بگیریم و بایـد          در این ردن  کتا چگونگی زندگی    
دیگر را  ک ـ مـا بایـد آراء ی      – فرصـت بنگـریم      کعنوان ی ـ  به   آن به   ل،کمش به   دامن زدن 

ه ک ـجز مواردي  به   باشیم و دیگر احترام قائل    کارهاي قضایی ی  ک باید براي    -نیمکمطالعه  
دهد، بایـد سـعی در حفـظ وحـدت بـین             میحلی را ن    اجازه چنین راه   واقعاًمحتواي امر   

  .»51میخودمان داشته باش

  ملاحظات پایانی:  چهارمگفتار
  یالملل بین تحولات ساختاري در جامعه -1بند

ل  سـازمان مل ـ   تأسـیس  بعد از جنگ جهانی دوم و        خصوصاًن در صد سال گذشته،      جها
سـوي   بـه    تـدریج دور افتـاده و      بـه     جامعه عهد وستفالیائی دولـت محـور       کمتحد از ی  

دولتـی  ظهـور بـازیگران غیر    . وي اسـت  ت و پیـشر   ک ـدر حـال حر     مردم سالار  اي  جامعه
  
  

49. Lex Specials.  
50. Self Contained Regimes 
51. Idem 
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 و نیـز سـایر      (N.G.O)دولتـی  غیر و سـازمانهاي  ) I.G.O (یالملل  بینهمچون سازمانهاي   
ون بشر  کره مس کاي به     ، چهره نو و تازه    یلالمل  بین مختلف   يها  هي فعال در عرص   ها  هگرو

  .داده است
ل ک ـتواند سرآغاز تحولی نـو در        می مهم جهان،    هاي  ظهور پدیده اداره فدرالیستی بخش    

ا، اداره فـدرالی    ک ـ آمری متحـد الات  ای ـ    : مهم در جهـان    هاي  وجود قطب . باشد ره ارض ک
دیه آفریقا، طـرح اتحادیـه   ل نوین اتحا کاتحادیه اروپا، اداره فدرالی فدراسیون روسیه، ش      

 مـشابه در    يهـا   هعرب و دول اسلامی، اتحادیه دول آسیاي جنوب شرقی و طرح اندیش           
ن سـمت رهنمـون شـده     به ایشناختی ران عالم را در بعد جامعه کسایر مناطق جهان، متف   

  . دور باشداي نده آیتواند گام مقدماتی اداره فدرالی جهان در مین تحول ای  هکاست 

  یالملل بین تحولات نُرماتیو در جامعه -2بند 

ه در بعد قانونمندي هم، جهان شـاهد پیـدایش   کاین  به  چنین نگرشی و نیز نظر   بر اساس 
و ) Jus-cogens(گیــري قواعــد در ســطح عــالی تحــت عنــوان قواعــد آمــره  لکو شــ

و غیـره  ) International Crimes(ی الملل ـ بـین و جنایـات  ) Erga Omnes(جهانـشمول  
و ) نمیکاس ـک آقاي   2006گزارش سال    به   بنگرید( »یالملل  بین نظم عمومی «عنوان  تحت  

 عام و خاص در درجات بعدي است، نوید از قانونمنديِ جهانی         آور  الزامهمچنین قواعد   
ل جهـانی   که درصدي از مسائل جهانی ناگزیر از تبعیـت از قـوانین متحدالـش             کدهد   می

)Universalisme (ه در  کث هر چه تمامتر باید افزود       کاصله و با م   چند بلاف هر. باشد  می
ه در حد محـال اسـت حـداقل بایـد           کان چنین وحدتی اگر نگوئیم      کتر، ام سطوح پائین 

  .بگوئیم بسیار بعید است

   دورنماي سازمان قضائی در جهان-3بند 

توان  می، اگر چنین دورنمایی از جامعه جهانی پنجاه درصد قرین توفیق بشود،             یجهدر نت 
نده چنـین دورنمـایی را ترسـیم         آی  سطح سازمان قضایی در جهان هم تا چندین دهه         در

 ییهـا  ه یا دادگـا خود دادگاه » نظم عمومی «ه جهان خواه ناخواه باید براي رعایت        کنمود  
 صـلاحیت  يهـا  ه اصـلاحاتی در حـوز  كه با اندکاین ماک تمهید کندبا صلاحیتی جهانی  

.  خواهـد شـد  پذیر  امکاندگستري چنین رسالتی     دا یالملل  بینشخصی و موضوعی دیوان     
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ضـعیت   و ک حساسیت دولتها، در ی ـ    رغم  به،  المللی  دیوان کیفري بین  نون  ک، هم ا  علاوه  به
دادگاه حقوق بـشر و   تأسیس. ، فرض صلاحیت جهانی برایش دور از ذهن نیست      ثانوي

  .تواند گام بعدي باشد میراستا  در این  و غیرهدادگاه جهانی محیط زیست
 هم امري اي ي خاص و منطقهها هه فرض وجودي دادگا کن است   ای     مسلم است  ما آنچه ا
  .نماید میاملاً جا افتاده و مقبول است و جاي درنگ و خدشه در آن، جایز نک

ه، نوعی فدرالیسم فراملی هم در سطح ساختاري و هم در بعد نرمـاتیو،              کنای  نتیجه نهایی 
نون قابـل تـصور اسـت و منطقـاً بـا         کجهان از هم ا   النّهایه، هم در سطح سازمان قضایی       

القاعده حل تعارض    ، علی یالملل  بینگذاري بهینه چنین تحولاتی در تار و پود جامعه           پایه
 و  هـا   هبایـست از همـان شـیو       مـی م و بـیش     ک ـي دانی، خاص و عالی      ها  هبین آراء دادگا  

ل و  کر  عی وحدت د   فدرالی پیروي نماید یعنی نو     دولتهايارهاي موجود در درون     کراه
  ).ثرتکیعنی نوعی وحدت در عین (چندگانگی در سطوح پائین 

  گیري ارزیابی و نتیجه
 بـا   الملـل   بینلیه ابعاد نظام حقوق     کالوقوع در  انتظار تحقق نوعی وحدت هنجاري قریب     

ه ک ـموضـوعی   . ن نظام، بسیار آرمانی و تخیلی اسـت       ای    فرد هخصیصه منحصر ب   به   توجه
  .لات عدیده و فراوان مواجه بوده استک داخلی با مشهاي نظامتحقق آن حتی در 

نده نوعی وحدت در اصـول و مـوازین بنیـادین بـشري را              آی  هاي  شاید بتوان براي نسل   
ان تنـوع و    ک ـماک الملـل   بـین تـر روابـط و حقـوق        بینی نمود ولی در سطوح پـائین      پیش

 .اقی خواهد ماند بیالملل بین حیات ک جزء لاینفیالملل بین قواعد چندپارگی

 جدیـد و پیـدایش پدیـده فراوانـی دیوانهـا و             یالملل ـ  بینم و نهادهاي    کگیري محا لکش
زیـرا بـه تعبیـر قاضـی محمـد بجـاوي          گرفـت    کفال نی  ه را باید ب   یالملل  بیني  ها  هدادگا

نگونه مراجع، توسعۀ حقوق    ای    با تعارض آراء  )  دادگستري یالملل  بینرئیس اسبق دیوان    (
 .پذیر خواهد شد انکم االملل بین

جاد نمود  ای    ار مشخصی براي حل تعارضات هنجاري     که ساز کحال ضروري است    نای    با
 الملـل  بـین اسـته شـده و از خطـر از هـم پاشـیدگی حقـوق       کم کتا از تعارض آراء محا    
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؟ و یـا نهـادي      الملـل   بـین میسیون حقوق   ک دادگستري؟   یالملل  بین دیوان   :ردکجلوگیري  
نهادهـاي حقـوقی     مـی    عل هـاي کمک بـا    الملـل   بـین سیون حقـوق    می ـکه شـاید    کدیگر؟  
 .فا نمایدای  ن زمینه بتواند نقش مفیدتريای  ار درکاندر دست
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   دراصلاحات
  ي دادگسترالمللی بینوان ید

  *ن مصفایدکتر نسر

  مقدمه
 ملـل متحـد و جـزء    ین قـضائ  کن ر یو مهمتر ن  یتر  ، با سابقه  يدادگستر المللی  بینوان  ید
 مـستمر، در    صـورت   بـه  خـود    تأسـیس وان از زمـان     ی د که  حالیدر  .  آن است   از کینفیلا

حل  به   ی و مشورت  یافع تر تی از دو صلاح   يور خود با بهره   اي   اساسنامه وظایف يراستا
پرداختـه اسـت،    ی  الملل ـ  بینهاي     به سازمان  هوراارائه مش  و   دولتهان  یو فصل اختلافات ب   

 آن  یهـدف اصـل    به   لی ن ي خود برا  یارائک شی افزا ین همواره در ارتباط با چگونگ     یکول
  .بوده استمواجه  یبا سؤالات المللی بینت ی حفظ صلح و امنیعنی

د شـامل   ی اصلاحات در سازمان ملل متحد با      يشنهاد برا یگونه بحث و پ    هر  است یعیطب
خچـه اصـلاحات   یتار به  نگاه گذرایکه کن است، یت ای واقعیول. ز گردد یوان ن یحال د 

 اصـلاحات در  ين مهـم در طرحهـا   ک ـن ر یا به   ی از عدم توجه نسب    کیادر ملل متحد ح   
  .  است2005 در سال یعنین آن ی در مهمتریملل متحد حت

از اصـلاحات    يا  طلبانـه   ملل متحد فهرسـت جـاه      ی، مجمع عموم  2005در سپتامبر سال    
. ردک ـب یتصورا  آنها یف و موضوعات مورد بررسیساختار ملل متحد در ارتباط با وظا    

ن برنامه اصلاحات   یدر ا . ل شدند کیز درون ملل متحد تش    ی ن يدی جد يآمد آن نهادها  یپ
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 يادی ـز تـا حـد       ملل متحد  ین قضائ کرن  یتر  ی اصل عنوان  به يدادگستر المللی  بینوان  ید
 یلاتسؤا يدادگستر المللی بینوان یدر ارتباط با اصلاحات در د   . مورد غفلت قرار گرفت   

  :شمردن برینها را چنتوان آ ی مهکچند وجود دارد، 
وان را در   یابد و سپس دولتها گسترش اعضاء د      ید گسترش   یت با ی امن ي شورا يا اعضا یآ

  ؟ار قرار دهندکدستور 
 ؟چه صورت باشدوان به یر ددوره خدمت قضات د

 د؟یفراهم آدر دیوان  یتید و تعادل جنسی ورزتأکیدشتر قضات زن یانتخاب ب به دیا بایآ

 نند؟کوان مراجعه ید به  حل و فصل اختلافيتوانند برا ی مهم لمللیا بین يا سازمانهایآ

ت ید صـلاح  ی ـز با ی ـ ن هـا   هو دادگـا   المللی  بین يها  وانی د ی حقوق بشر و برخ    يا شورا یآ
  د؟ن داشته باشیمشورت ي تقاضاي رأيوان برایدمراجعه به 

 آن  یائارک بهبود   يوان برا ی د يساؤ از طرف متخصصان و ر     ین حال نظرات مختلف   یدر ع 
  .ان شده استیب
، »ماتی تـصم  يضـمانت اجـرا   « و   »تیصـلاح « متوجـه  عمدتاًشنهادات  ین نظرات و پ   یا
  .وان بوده استی د»ب قضاتکیتر« و

ش یرامـون افـزا   یت پ ی ـ امن يه در شـورا   ک يا  م اصلاحات عمده  یدان ی م هیکطورالبته همان 
 ـ ی ـگر ن ین د اکوسته و ار  یوقوع نپ  به   نظر بوده است  در  ردائم  ی دائم و غ   ياعضا ه علـت   ز ب

ن ی ـز از ا  یوان ن ین د یبنابرااند    دهی نگرد ير و تحول ساختار   ییعدم اصلاح منشور دچار تغ    
  .ستیمهم جدا ن
  . ملل متحد استین قضائکدرون رن لزوم اصلاحات یین مقاله تبیهدف از ا

  وانیت دیاصلاح در صلاح
تبـر  ک ا 31 در   يادگـستر د المللـی   بینوان  یس د ی زن و رئ   یگنز تنها قاض  ین ه یخانم روزال 

وان ی ـ سازمان ملل متحد در ارتباط با اصلاحات در د         یتۀ ششم حقوق  یمک در   2008سال  
 ـ ک  جهان ناچار هستند   المللی  بین ي نهادها ینیعطور    به«: ان داشت یب ت، یآمـد عـضو   یه پ



  ريالمللی دادگست اصلاحات در دیوان بین

 

223

ن حل و فـصل اختلافـات آن نهـاد را داشـته             ک ر يت احبار ی قبول صلاح  يتعهدات برا 
 سازمان ملل   ين اعضا یکول...  تجارت یه اروپا، سازمان جهان   یوپا، اتحاد  ار يشورا. باشند

آنهـا  ت  یه رضـا  ی ـ و بر پا   ياری آن اخت  ینهاد قضائ  به   مراجعه. فه را ندارند  ین وظ یمتحد ا 
 از  ياری بـس  ينـه تنهاسـت و بـرا      ین زم ی ـبـاً در ا   یسـازمان ملـل متحـد تقر      . استاستوار  

ه ک ـن اعتقاد وجود نداشـت      یبود ا مطرح   اصلاح منشور ملل متحد      جهته  ک یشنهاداتیپ
  اسـت و ي ضروريت دوجانبه در هر موردین درخواست رضای ا.ندکر یین امر تغ  ید ا یبا

  . »ت خود استی مخالفت با صلاحشاهدوان اغلب یه دک آن است يمعنابه 
ت یصلاحبا صدور اعلامیه  دولت 67 دولت عضو ملل متحد تنها در حال حاضر 193از 

بـه عنـوان    وان  ی ـد المللـی   بین معاهده   300  در ن حال یدر ع . اندرفتهی را پذ  وانی د ياجبار
 .شـده اسـت    یشناسائآن معاهده    ياجراتفسیر یا    از   یمرجع حل و فصل اختلافات ناش     

  .مینک ی موانیل دکیخچه تشیتار به یوان نگاهی دیت فعلی صلاحی بررسيبرا
مطـرح شـد، امـا       المللـی   بـین دگاه   دا یکجاد  یشه ا یاند    نفرانس دوم لاهه  ک، در   1907در  

نفرانس در مـورد نحـوه     کنندگان در   ک تکعلت عدم توافق شر    به   ین دادگاه ی چن تأسیس
  .دیجه نرسینت به وه انتخاب قضاتی در مورد شخصوص بهت یفعال

 ي دادگـستر  یوان دائم یجاد د ی ا ي برا یم طرح یت تنظ یمسؤولثاق جامعه ملل،    ی م 14ماده  
 و  یدگیت رس ـ یه هـم صـلاح    ک ـ يا  مـه کمح. ردک جامعه محول    يشورا به   را المللی  بین
ن اخـتلاف را داشـته      ی طرف يارجاع شده از سو    المللی  بین درباره اختلافات    يریگمیتصم

 آن ارجـاع   بـه    ا مجمـع جامعـه    ی ـه شورا   ک يا  مسألها  یباشد و هم بتواند درباره اختلاف       
 یوان دائم ـی ـ اساسـنامه د  چنـد، یاقـدامات آمد   یپپس از آن    .  بدهد یمشورت ي رأ ند،ک یم

ت ی صـلاح  یز چگونگ یاز همان ابتدا ن   . دیب مجمع آن رس   یتصو به   المللی  بین يدادگستر
 يشورهاکن  یتر  ا قدرتمند یتالیانگلستان، فرانسه و ا   .  مورد بحث بود   یوان دائم ی د ياجبار

   .ردندک را رد یوان دائمی ديت اجباریشنهادات صلاحیجهان بعد از جنگ اول پ
» يدادگـستر  المللـی   بـین وان  ید«د با نام    ی جد یز مرجع قضائ  ی دوم ن  یگ جهان پس از جن  

 نفـرانس کز دوبـاره در     ی ـوان ن یت د یبحث صلاح . ل شد کی منشور تش  92موجب ماده   به  
 آن  يت اجبـار  یه صـلاح  ی دوباره عل  یم نهائ یه تصم ک وجود داشت    1945و  کسیسنسانفرا
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ر یا و اتحاد جمـاه    یک آمر متحدالات  یا یعنیجنگ  فاتح  رقدرت  بز دو اَ  یدر آن زمان ن   . بود
ت دولـت و    ی ـمکن حا یتـر کفراتـر از د   . ردنـد کوان را رد    ی ـ د يت اجبار ی صلاح يشورو
 يت اجبـار  یرش صـلاح  ی مقتدر جهان را در عدم پـذ       ي نقش و اثر دولتها    ، دولتها يبرابر

ت ی ـ صـلح و امن    یشـود مـسائل اصـل      ی م ـ ز مـشاهده  یدر عمل ن  . کنیم   ملاحظه می  وانید
 ـ. اسـت شـده   وان آورده   ی ـد به    نادر یصورته ب تر قدرتمند يدولتها لیالمل  بین دو ش از   یب
  .شود  میت آنهایمکحاافول باعث یوان ت دی صلاحیه شناسائک دولتها اعتقاد دارند سوم

 تجـارت   یت سـازمان جهـان    یوان در ارتباط با صلاح    یس د یاظهارات رئ  به   میاگر بخواه 
 تعهـد در    یـک  عنوان  بهت  ی سازمان، قبول صلاح   نیه در ا  کم  ینکان  ید ب یم، با ی ده تاشار

 ـ   صورت  بهنامه آن وجود دارد و       موافقت  بـر   یت مبتن ـ یش از اصـل صـلاح     ی مـشخص ب
 سـازمان   یت حقـوق  ی در پـشت صـلاح     یراصـل کتف.  قدرت اسـت   يوان دارا یت د یرضا
ه ک ـومتها هـستند    ک ح ينامه خود اعضا   ن موافقت یه واضعان ا  ک تجارت آن است     یجهان

 در  رویه قـضایی   املاً از کن  یا. دنداررا نیز    حل و فصل اختلافات      ي برا یت نهائ یمسؤول
جـه  یز نت ی ـوان ن ی ـمتحـد، منـشور و اساسـنامه د       ملل  در نظام   . وان متفاوت است  ید طهیح

 يت و موافقـت بـرا  ی اعلام رضاياز برا یان دول عضو هستند اما چرا هنوز ن       یرات م کمذا
 شـدن و توسـعه جامعـه        یه جهـان  ک ـ جواب آن است     یک. وان وجود دارد  یت د یصلاح

 تجـارت در    یسـازمان جهـان   .  آن است  ی علت اصل  ينه اقتصاد ی در زم  ژهیو   به المللی  بین
 سـلف ه ک ـ المللـی  بین ي دادگستریوان دائمی د که  حالیل شد در    کیستم تش یاواخر قرن ب  

این بین تحـولات    در  .  پاي به عرصه وجود نهاد     ستمی قرن ب  ي است، در ابتدا   یوان فعل ید
 سـازمان ملـل   يه بـرا ک علت دوم آن است . پدید آمده استالمللی  بینجامعه  ادي در   زی

 المللـی   بـین ت  ی ـن هدف حفـظ صـلح و امن       ی مهمتر يدادگستر المللی  بینوان  یمتحد و د  
ان ی ـل بـا تجـارت م     یه هـدف آن تـسه     ک تجارت   ی سازمان جهان  ي برا که  حالیدر  . است

ن دو نهـاد    ی ـار ا ک ـنـه   یزم.  دارد یس ـت اسا ی ـشورها اهم کان  ی م یشورها است، وابستگ  ک
قابـل ملاحظـه     يهـا   هزی ـانگ  تجارت ی سازمان جهان  يش از آن اعضا   یب. متفاوت هستند 

 ین حل و فـصل اختلافـات سـازمان جهـان          کر به    ارجاع اختلافات خود   ي برا ياقتصاد
.  تجارت گردن نهند   یقضاوت سازمان جهان   به   هکتجارت را دارند و منافع آنها آن است         

 بـه   تی صـلاح  يت خـود را بـرا     یرند و رضـا   یت را بپذ  یمسؤوله  کآنبراي   دولتها   زهیانگ
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 ی تجارت برخ ـ  یت سازمان جهان  یه صلاح یهر چند نظر  . دیآ ی م مترک نظر  بهوان دهند   ید
ــنگر ــلاح یها را در زمیروش ــه ص ــاین ــات يت نهاده ــصل اختلاف ــل و ف ــراهم   ح   آن ف

 نظرهب. آورد یوجود م   بهوان  یت د یر درباره صلاح  ک تف ي را برا  ین امر فرصتهای  یا. ندک یم
ن ی ـ از محققـان از ا     یبرخ. د آمده است  یت پد یردر صلاح ییشنهاد تغ ی پ يد زمان برا  یآ یم

)  تعرفـه و تجـارت     نامه  موافقت( گات   ینیگزی جا يه متعاقب الگو  کنند  ک ی م تیحما امر
ن اسـت   ک ـ مم يت اجبـار  ی تجارت بـا صـلاح     ینامه سازمان جهان    توسط موافقت  1947
ن حقوق  یثاقی م يد بر مبنا  ی معاهده جد  یک ینیگزیجا به   ازیز ن ی ملل متحد ن   1945ر  منشو

 یوان ماننـد سـازمان جهـان      ی ـد د یه با ک يرکتوان از تف    نمی هک هر چند    .بشر داشته باشد  
  .ستیش نی بیالیده خین عقیا. ردکت ید حماریت مطلق را بپذیتجارت صلاح

امـل  کصـورت     بـه ن نهـاد،    یه ا کمر از آن  ن ا یا. وان عملاً محدود گشته است    یت د یصلاح
ن از  ین ـهمچ. رده اسـت  ک يریباشد، جلوگ )  ملل متحد  یته ستاد نظام  یمکمانند  (مؤثر  ریغ
 خود را از دسـت      یطرفی بزرگ باشد و ب    ي از قدرتها  یکیا  یدام  ک هر ي برا يه ابزار کنیا

  . نموده استيریشگیز پیبدهد، ن
ر ک ـتف.  ندارد ین است و لزوم   کز نامم یزد ن ی ر هم به   بارهیکز  یوان ن یه اساسنامه د  کر آن کف
ده شده  یز د یه در عمل ن   کد است   یجد المللی  بین يها  هل دادگا کیتشو  وانها  یثر د کگر ت ید

ن یا. المللی  دیوان کیفري بین  اها و   یحقوق در  المللی  بینیوان   د تأسیس خصوص  به. است
تـه  کن ن یا. باشندوان داشته   یبا د  را   لاتک مش ین است برخ  ک مم ی قضائ یان تخصص کار

در . نـد یه دوسـت دارنـد، انتخـاب نما       ک يب و قواعد  کیتر  ه دولتها را با   کشود   ی م باعث
د در مواقـع لـزوم بـه    ی ـبا ی م ـزی نیمشورتآراء ه کد گفت یز بای نیمشورتآراء با  ارتباط

ه موجـب گـسترش     ک ـز داده شـود     ی ـ ن ی مل ـ يهـا   هدولتها و دادگا   به   ل ملل متحد،  کریدب
احتمـال  انـد   ردهک ـح ی از مفـسران تـشر  ی برخ ـیحت ـ. شود ی م وانید یت مشورت یصلاح
 را در يثرؤشتر م ـی ـشتر و بیمستمر نقش بطور   به هک،  یالملل  بین يسازمانها به   دادن اجازه

مطمـئن  طـور    بـه  هستند وینها منطق یتمام ا . ز داده شود  یند ن ک ی م يباز المللی  بینجامعه  
ش ی افزا يبرا يا  هیه الحاق کند  ک ی م د و طلب  دهن ی م شیوان را افزا  ی د یارائکت و   یصلاح
  .شودملحق آن  اساسنامه به وانیت دیصلاح
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 یمـشورت  يل ملل متحد، جهت تقاضـاي رأ      کری مراجعه دب  يوان برا یت د یاز نظر صلاح  
نـام   بـه    ل ملـل متحـد در نوشـته معـروف خـود           ک ـری دب یشنهاد بطـروس غـال    ید به پ  یبا
ه ک ـابد  یار  یل اخت کریدارد دب   ی م ه اشعار کرد  ک اشاره   1994 در   » صلح ي برا یدستورالعمل«

  .ندک یمشورت ي رأيوان تقاضای منشور از د96 ماده 2 بند بر اساس
 بـا   یشنهاداتی ـت آن پ  یوان در ارتبـاط بـا صـلاح       ی د یارائکش  ین در ارتباط با افزا    یهمچن
 للیالم  بین یدولتری غ يش نقش و اعتبار سازمانها    یاات جهان معاصر و افز    یواقع به   تیعنا

  .ند، وجود داردیوان مراجعه نماید به ز بتوانندینه آنها کوجود دارد 
 از  يرای محـدود و بـس     یارائک ـ يز برا ی ن يگریل د یدلا به   يدادگستر المللی  بینوان  یاز د 
اد ی ـ و صـرف وقـت ز      یمانند زمان طـولان   . ، انتقاد شده است   ردهکه تجربه   ک یستهائکش
س ینز رئ گیین ه ی روزال یاظهارات قاض  به   زیباط ن ن ارت یدر ا . هر پرونده  به   یدگی رس يبرا
گفته  به   .ردکتوجه  توان   یم آن   تأسیسن سالگرد   ی در شصتم  يدادگستر المللی  بینوان  ید
 15 بـه    ه بتواننـد  ک یحقوق يها  یمبود منش ک از   ین قضائ کن ر یتری عال عنوان  بهوان  ی د يو

ش یجم در حـال افـزا     ح به   وان با توجه  یقضات د . برد ی م نند رنج ک کمکنفر قضات آن    
 آنان  ینه توانائ ین زم ی در ا  کمکفقدان  .  دارند کمک به   ازیآنها ن  به   ا و مسائل مربوط   یقضا

  .ندک ی مدیتهدخویش ف یرا در انجام وظا
 ی حقـوق  ی نفـر منـش    3 توسـط    ي دادگـستر  یوان اروپائ یدام از قضات د   کبراي نمونه هر  

.  دارند ینفر منش یک ی قاض 18ام از   دکز هر   ین المللی  بین يفرکیوان  یدر د . شوند ی م کمک
ن موضـوع توسـط     ی ـ ا .ب است یتتر    نیهم به   زی و روآندا ن   يوگسلاوی يوانهایه در د  یرو
  .ز مطرح شده بودیوان نی دیس قبلیرئ

 يهـا   ین منـش  ی ـ انتخـاب ا   احتمـالاً ه  ک است   قرار گرفته ز  یشنهاد مورد انتقاد ن   ین پ یالبته ا 
قـضات و    بـه    ب ارائـه اطلاعـات نادرسـت      تواند موج  ی م یمقتضریصورت غ   به یحقوق

  . گرددیند قضائیخدشه در فرآ
 المللـی   بـین  يوان قـو  ی ـ د یـک  ي برا دتوان ی م هک است   یمهماحکام گام    ياجراتضمین  

 ي بـرا  یچ معنائ یهیوان  د به    مراجعه می احکام، تصم  الاجرا شدن  بدون لازم . برداشته شود 
 یدگی رس ـ يوان برا ید به   اله موضوع  اح ي برا يازیچ ن یقت ه ین دعوا ندارد و در حق     یطرف
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  .  استیدادگاه اصل اساس به مات مراجعهین قبول تصمیبنابرا. ستین
 يدادگـستر  المللی بینوان ی دی اجرائي بازوعنوان بهتواند  ی متی امن ينه شورا ین زم یدر ا 

. نـد ی عضو آنرا اجرا نما    يه دولتها کند،  کمات آن صادر    ی تصم ي اجرا يرا برا  يا  قطعنامه
ب ی تـصو  یاس ـی و س  ی اجتماع ،ينه اقتصاد ی را در زم   یئها  میتواند تحر  ی م تی امن ياشور

 عـضو   یـک  ي وتو دلیل  بهت نتواند   ی امن يه شورا کزد  یخی برم ی زمان یل اجرائ کمش. ندک
 قـدرت  ین جدائین نظر بنابرا  یاز ا . دیرا صادر نما   يا  ان اعضا قطعنامه  یدائم عدم توافق م   

ن ک ـتوانـد ر  یمات خـود نم ـ   ی تـصم  يوان از نظـر اجـرا     یو د . ستیدر نظام ملل متحد ن    
  . باشدیمستقل

 وانی ـد به   با دادن قدرت  . گر جدا نمود  یدیکت را از    ی امن يوان و شورا  یتوان قدرت د  یم
ه ک ـ یزمـان .  خـود را بـالا ببـرد       یارائک ـآن  آمد    یپه بتواند   کتوان اعتبار آن را بالا برد        یم

تواننـد در   ی م ـ  و ننـد ک ی م آن اعتماد  به   شتریمات آن ضمانت گردد، دولتها ب     ی تصم ياجرا
ز ی ـآم متل مـسا  صـورت   بـه لات خود   کار حل مش  ک ساز و    عنوان  بهوان  ین صورت از د   یا

  .نندکاستفاده 
 يل بـرا  ک ـریلـه دب  ی جم یشود از مـساع     ی م داده ي رأ یه وقت کشنهاد شده بود    ین پ یهمچن
  .مساعدت گرفت ي رأردنک یاجرائ

ن راسـتا   یدر ا .  مطرح شده است   یشنهاداتیز پ یوان ن یات د ش تعداد قض  یدر ارتباط با افزا   
د اصولاً تـابع    یه با ک وجود دارد؟ آن   یش لزوم ین افزا ی ا يا برا یه آ کل وجود دارد    سؤان  یا

 يهمـان تعـداد   به هکشنهادات وجود دارد   ی پ یبرخ. ت باشد ی امن ي شورا يش اعضا یافزا
دا ی ـش پ یز افـزا  ی ـوان ن یت د ند، قضاو کدا  ینده گسترش پ  یت در آ  ی امن ي شورا يه اعضا ک
تـوان گفـت   یت نم ـی ـ امني شورايش تعداد اعضایه بحث افزاکنیا به  البته با توجه  . ندک

ز در  ی ـن موضـوع ن   ی ـده است ا  یجه مطلوب نرس  ینت به ظاهراًن مقطع   ین در ا  یکن ول کنامم
ز در ارتبـاط بـا      ی ـ ن یشنهاداتی ـپ. ت مناسب باشـد   ید تابع زمان و موقع    یوان با یارتباط با د  

ه ک ـ یه دولتهـا زمـان   ک ـشنهادات آمده اسـت     ین پ یدر ا . ز وجود دارد  یزان سن قضات ن   یم
ان ک ـام بـه    تی ـه بـا عنا   ک ـثر هفتاد سال داشـته باشـد        کنند، حدا ک ی م دایاندک را   یشخص

ز ی ـ آنها نیانسالی مییه از تواناک از خدمات آنها استفاده شود     ینوع به   انتخاب مجدد آنان  
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  . شوديریگبهره
قابـل  ری سـال غ   12ه آنرا بـه     کوان هست   یدز در ارتباط با دوره خدمت در        ین یشنهاداتیپ

ش یافـزا . نـد کدا ی ـوان حضور پی دوره در دیک يش دهند و قضات فقط برا    ید افزا یتمد
. ت است یات پراهم کز از ن  یوان ن ی قضات د  یتیب جنس کیتر  حضور قضات زن و توجه به     

 هکز  یگنین ه ی روزال یه با انتخاب قاض   ک زن بود    یوان، فاقد قاض  ی دهه از عمر د    5ش از   یب
 يهـا  وانی ـ دکـه  حـالی در .  آمـد وجود بهنه ین زمی در ا ید تحول یز رس یوان ن یاست د یربه  
ارتکابی ات  یجنا به   یدگیوان رس ید:  آمدند وجود  بهه در دهه نود در ملل متحد        ک يگرید

 قضات زن يریارگکرالئون شاهد به یا س یوان روآندا و    ین د ی سابق و همچن   يوگسلاویدر  
نظـر گرفتـه شـده     دریتیب جنـس  کی ـتر  نیا المللی  بین يفرکیوان  یدر اساسنامه د  . میهست
 يریگمیت و حضور نقش زنان در مراجع تصم       یاهم به   تید با عنا  یبا ی م زیوان ن ید. است
  .وشدکن خواست بی اي برایرسمریصورت غ بها یب قطعنامه و یق تصویاز طر

م داشـته   یک ـست و   یاصلاحات در ملل متحد در قرن ب       يها طرح به   یم نگاه یاگر بخواه 
ست و  ی ـنقش سازمان ملل متحـد در قـرن ب        : ما مردمان «ه گزارش   کتوان گفت   یم م یباش
وان ی ـد بـه     ملـل متحـد    يملـل متحـد در بخـش نوسـاز        قبلی   لکریدب عنان   یوفک »میک
و  المللی  بیندات  امضاء معاه  به   شورها را ک که  حالیاعتنا بود در     ی ب يدادگستر المللی  بین

 یمـوقت  يها  هند و دادگا  ک ی م قیتشو المللی  بین يفرکیوان  یاساسنامه د  به   ن الحاق یهمچن
ت ک سـا يدادگـستر  المللـی  بینوان یباب در ن دیکشمرد ولی و روآندا را برم    يوگسلاوی

  . است
ارایـه نمـود     اصلاحات در ملل متحد      ي برا 2005ل در مارس سال     کریه دب ک یدر گزارش 

  : ان داشتی ب139د در بن
. ان دولتهاسـت  يت در م  و قضا يبرا المللي  بين در قلب نظام     يدادگستر المللي  بينوان  يد

 وافتـه   يش  ي افـزا  يقابـل تـوجه   طـور      اشتغالات ديوان به   ري اخ ي در سالها  كه  حاليدر  
محـدود مانـده    تحت اختيار ديوان     اما منابع    ،اند  شدهفصل   از اختلافات حل و      يتعداد
 ـار د كت  ي تقو ي برا يملاحظه ابزارهائ ه   ب يازينجا ن يدر ا . است مـن  . وان وجـود دارد   ي
 ـت د ي صـلاح  يه هنوز شناسـائ   ك ينم آن دولتهائ  ك ي م اصرار انـد    وان را انجـام نـداده     ي

آن را قبـول    صـلاحيتهاي    ييتهاي و حداقل در وضع    يبررساين امر را    ان  كصورت ام در
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  .دننك

 یمـشورت صـلاحیت   شتر از   ی ـا اسـتفاده ب   ن دعو یه تمام طرف  کند  ک یتأکید م ن  ی همچن يو
 بهبـود  ير موضوع برای درگي دولتها يارکارها با هم  یوان را در ذهن داشته باشند و مع       ید

  . اتخاذ گرددیدگیاهش زمان رسکوان و یار دک يروشها
ت آمده یثی با حی زندگي برای سند با عنوان رهائيه در انتهاک ی بخشeت در بند    یدر نها 

ان ی ـ را در حـل و فـصل اختلافـات م          يدادگـستر  المللـی   بینوان  یت نقش د  یاست؛ اهم 
. وان مورد ملاحظه قـرار دهنـد      یار د کت  ی تقو ي ملاحظه ابزارها  يشورها و موافقت برا   ک

 سـازمان ملـل متحـد در        یس مجمـع عمـوم    یاسون رئ یان ال یانات  یب به   توان ی م نیهمچن
 در اظهارات   يو: ردک وان در لاهه اشاره   ی د تأسیسن سالگرد   یمراسم بزرگداشت شصتم  

داشت و رهبران   ین سالگرد خود را گرام    ی شصتم 2005در اجلاس سران سال      خود گفت 
 خـصوص  بـه ومت قـانون  کت خود را از ملل متحد و نقش آن در ح      یاز همه جهان حما   

دولتها  به   سند اجلاس سران  .  قرار دادند  تأکید را مورد    يدادگستر المللی  بینوان  ینقش د 
ز بر حسب فصل ششم منشور ملـل        یآمق مسالمت یتلافات خود را بطر   ه اخ کادآور شد   ی

 ملـل متحـد در      ی اصل ین قضائ که دادگاه ر  کرد  ک مجدد   تأکیدن  یهمچن. نندکمتحد حل   
  .ان دولتهاستیاختلافات در مفصل حل و 

از موضوعات روبرو بـوده      يا   آن، دادگاه با سلسله    تأسیسدر طول شصت سال از زمان       
  .د و استفاده از زوری، ژنوسیکپلماتیت دی، حمايت مرزاست شامل اختلافا

 ياز نظـر و   . رنـد ی دادگـاه را بپذ    يت اجبـار  یه صلاح کخواهد   ی م اسون از دولتها  یان ال ی
ار شامل استفاده   ک روش   .افته است یروز شده و بهبود      همستمر ب طور     به  دادگاه يوششهاک

ر اصـلاح و    ی ـمتحـد درگ  ه ملـل    ک ی زمان خصوص  به یو گسترش آگاه   نی نو ياز فناور 
 ـ عنـوان   بـه . خواهـد  ی م یوششها منابع مقتض  کن  یه ا کمن آگاه هستم    . انتقال است  س ی رئ
 حـل و فـصل اختلافـات خـود را           يوان بـرا  ید به   توجه به    من دولتها را   یمجمع عموم 

از ی ـه ن ک ـ ین زمـا  یان مقتـض  ک توسط ار  ی نظرات مشورت  يوجو  جستم و   ینما ی م قیتشو
 بـه  کم ـک ي بـرا یل را در ارتباط با صندوق مالکریشنهاد دب ی، پ طهین ح یوجود دارد در ا   

 ینم قطعنامه مجمع عمـوم    ک یتأیید م  حل اختلافات    يدادگاه برا  به    توسل يشورها برا ک
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 ـ  2نه قابل توجه است بند      ین زم یملل متحد در ا    ه ک ـد  ی ـگو ی م ـ  قطعنامـه  ی قسمت اجرائ
ن یوان تـضم ی دي برایارائکثر کادم با حأار توکش ی عمل و افزاي را برا  یارهائیدولتها مع 

  .ندینما
 برخاسته از حجـم     يازهای ن ژهیو  بهوان  یت د ی تقو ي برا ی و ابزارهائ  ها  هردن را کدای، پ 3بند  

  .ورزد یتأکید موان یار دک
ت از  ی ـوان شـامل حما   یار د کت  ی تقو ي را برا  یه ابزارهائ کخواهد   ی م ن از دولتها  یهمچن

وان ی ـ حـل و فـصل اختلافـات توسـط د          يبـرا دولتهـا    بـه    کمک ي برا يبارتصندوق اع 
قادر ساختن صندوق    جهت   ن امر یا. ندیه داوطلبانه اتخاذ نما   یپا بر   ي دادگستر المللی  بین
م یوان تقـد  ی ـد بـه     خـود را   يه دعـوا  ک ـ یشورهائکت آن از    یت حما ی انجام و تقو   يبرا
  .ت داردی، اهماند ردهک

 قابـل   يوشـشها توسـط ابزارهـا     که  ک ـخواهـد    ی م  و تأکیدوان  یار د کت  یقطعنامه بر اهم  
 يهـا   تی فعال تر  ع گسترده ی و آموزش، مطالعه و توز     ی عموم یق آگاه ی تشو يدسترس برا 

 انجام  ی و مشورت  یف قضائ یز اختلافات با نگرش وظا    یآمفصل مسالمت  وان در حل و   ید
  .گردد

  يریگجهینت
در  يا  دهزعـم ع ـ   به   .ات مختلف است  یوان نظر ی د یارائکش  ی افزا یدر ارتباط با چگونگ   

 حل و فـصل اختلافـات       ي برا ی اصل ین قضائ که ر کرفت   ی م ن نهاد انتظار  ی از ا  که  حالی
  .خود نگرفته بیت عملیوقت واقع چید هین امیان دولتها باشد، ایم

ت ی ـ اهم يوان مطـرح شـده اسـت دارا       یه در د  ک یائی از قضا  يارین گروه بس  یده ا یبه عق 
ز مورد چـالش بـوده      یرش دعوا ن  یت پذ یارد قابل  از مو  ياری در بس  ؛اند   نبوده يادی ز یجهان
 یولاند    ردهکجه را قبول    ی و نت  یدگی از موارد رس   ياریه دولتها در بس   ک نیبا وجود ا  . است
  .اد شدی از آن یبخشه کل آن هم متنوع است یدلا. اند ردهکز نیگر نی دیبرخ
 ـفـصل    حـل و   به   تنهاوان نه یه د کرا نظر بر آن است       يا  نار آن عده  کدر   صد یک ـش از   یب

 هـست   الملل  بینه توسعه حقوق    ک يتر ه نقش مهم  کهمت گماشته بل   المللی  بین اختلاف
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گـر  ید المللـی   بـین ن نهاد هم مانند هر نهاد       یا. ار با ارزش است   یه بس ک ردهک يز باز یرا ن 
 ي بـرا  یحل ـ د راه ی ـثر با ؤوان م ـ ی د یکمهمتر از همه    .  است یئها  مبودکها و   ی توانائ يدارا
. ستی ـن يا  ار سـاده  ک ـ المللی  بینوان  ی د یکالبته اصلاح   . ابدیت خود را ب   یل صلاح کمش

 آن در حل اختلافات یطرفیمهمتر از همه استمرار ب. دیدست آ هقدم ب به د قدمیهدف با 
 .است المللی بین
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  فرجام سخن : ی دادگستريالملل بیندیوان 

  *دکتر جمشید ممتاز

  :باشد ی ميبند قابل دسته در سه طبقهشده مطرح مطالب

   دستاوردها-1
 قواعـد  یی در شناسـا يدادگـستر  المللـی   بـین وان  یار مهم د  ینقش بس  به   دید با یبدون ترد 

صـورت   بـه  . شده استتأکید متعدد گزارشهايه در   کرد  ک توجه   الملل  بین حقوق   یعرف
  توانسته اقدام  يدادگستر المللی  بینوان  ی د ییها  هنیه در چه زم   کنم  کوار مشخص   فهرست

وان یه دک یقواعد عرفمجموعه  به اشاره. ندک موجود یب دادن قواعد عرفینظم و ترته ب
، فـلات قـاره و منطقـه        ییای ـد حـدود منـاطق در     ی ـدحت نـه ی در زم  يدادگستر المللی  بین

 در  يدادگـستر  المللـی   بـین  وانی ـمطلـب دوم نقـش د     .  اسـت   داشته ي اقتصاد يانحصار
. زمان جنگ است آنها به    ي بشر و تسر   لمللا  بیندر حقوق    موجود   یرفتن قواعد عرف  یپذ
ند کیه با صراحت اعلام م    ک است   ین مرجع ی اول يدادگستر المللی  بینوان  ینم د ک یمر  کف
ن حقوق بشر و حقوق بشردوستانه وجود دارد و حقـوق بـشر             یب م  ی ارتباط مستق  یکه  ک

  . میدارز ی مهم نیمشورت ي رأنه دوین زمیه در اک. شود یمدر زمان جنگ هم اعمال 
ن مـورد   ی ـدر ا   موجـود  یردن قواعـد عرف ـ   ک و قانونمند    زور به   در موضوع توسل  : سوم

 ي دادگـستر  المللـی   بینوان  یاز قضات د   یه برخ کم  ینکامر توجه    به   خصوص جا دارد   هب
ات خـانم  ی ـنظر .ل گرفتـه معتـرض هـستند   کنه ش ـین زم یه در ا  ک یی قضا هینسبت به رو  

  
  

  استاد دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران *
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 بـه   ه مربوط کما  ی س يدش و در حال حاضر نظر آقا       در زمان خو   جیمانوک ينز، آقا یگیه
  .ن دست هستندی از اباشد  می) مسلحانهف حملهیتعر( مسلحانه  حمله آستانهمسأله
 ي رأ نیه در چنـد   ک ـاسـت    المللـی   بینمعاهدات   ریتفس به   بات مربوط یتمام ترت : چهارم

   .ه است اشاره شد به آنهايدادگستر المللی بینوان ید
ر ک ـ توجـه شـد و ف  یافک ـانـدازه   به ن مسائل همیا به  هکگر  دولت اشغال تعهدات  : پنجم

 یعبـارت  بـه   يدادگـستر  المللـی   بـین وان  ید.  داشته باشم  يا اشاره یکه جا دارد    کنم  ک یم
 مـورد   ین اشـغال  یگر را در سـرزم     دولـت اشـغال    يقراردادتعهدات   ي ورا یت عرف تعهدا

وار ی دمسأله است و در یعی منابع طب  مثل چپاول  ن موارد ی از ا  یکیه  کدهد  یتوجه قرار م  
سـکنه   ي حـداقل آرامـش بـرا      تـأمین ر را دادن آمـوزش و       گحائل تعهدات دولت اشغال   

 یو فرهنگ ـ  ی اجتماع ،يحقوق اقتصاد ی  الملل  بینثاق  ی م موضوعه  ک ی اشغال يهانیسرزم
 حقوق سازمان ملل متحد هم از       ژهیو  بهو   المللی  بین يحقوق سازمانها .  است 1966سال  

  .مینکآن اشاره  به دیه باک است ییجمله دستاوردها

  ها غفلت-2
 المللـی   بـین وان  ی ـ د .به یأس مبـدل شـد      آنها يدهایه حقوقدانان داشتند و ام    ک یانتظارات

 یان برخ ـ ک ـماکرده است و    کثر استفاده ن  کنحو حدا  به    موجود يهااز فرصت  يدادگستر
 .يااربرد سـلاح هـسته    ک ـ مثل مـورد      از ابهام است   يا در هاله  الملل  بینل حقوق   یاز مسا 

خـصوص   دري دادگـستر المللـی  بینوان  ین گفته د  یا به   اشاره شد ) 1996 ی مشورت يأر(
 دولـت در  یـک ت ی ـه موجود ک ـ ي دفع تجاوز در مـوارد     يبرا يا  استفاده از سلاح هسته   

  . خطر است
 ـ ،ها پاسخ نداده  ن پرسش یا به   وانیهرچند د  ه ک ـ انجـام داده اسـت       ی اشـتباه بزرگ ـ   ی ول

 بـه   ده گرفتـه و   ی ـزور را ناد   به   لزور و حقوق ناظر بر توس      به   ن حقوق توسل  ی ب کیکتف
نحـوه   بـه    ولک ـتوانـد مو  یت استفاده از سلاح نم    یا مشروع ی سلاح   یکاربرد  کوجه   چیه

 و  نـدارد وجـود    الملل  بینن دو بخش از حقوق      ین ا ی ب یچ ارتباط ی ه .زور باشد  به   توسل
 معتـرض   داًیشد یمشورت يرأقسمت   نیا به    سرخ نسبت  بیصل المللی  بینته  یمکاتفاقاً  
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  . بوده است
وار حائل ید ي رأب شده است درک مرتيدادگستر المللی بینوان ی را ديگری اشتباه دکی

 ون چهارم ژنو سال   ینوانسک بر اساس  ین اشغال یل در سرزم  یردن تعهدات اسرائ  کمحدود  
 مـسلحانه و در  يری ـدرگ  سـال از  یـک ه در ماده شش آن بعد از گذشـت          کاست   1949

ن را در   ی ـشـود و ا    یم ـاسـته   کاز تعهدات دولت اشـغالگر       ت اشغال ی وضع صورت ادامه 
 يهـا نی همچنان در سـرزم يریت درگیوضع هک یدر صورت. ندکیل اعمال میمورد اسرائ 

ادامـه اشـغال بعـد از        بـه    ه مربوط است  کوجه ماده شش    چیه به    وجود داشت و   یاشغال
جـود   دوم آلمـان و ژاپـن و   ی از جنگ جهان   ه بعد ک یتیحانه وضع خاتمه مخاصمات مسل  

  . ستیل نیت اسرائیعوض به يداشت قابل تسر
وان ی ـ د 2007 ي رأ  مواجه شـد،   يدیامأس و نا  یبا  که  م انتظار حقوقدانان    چش گریمورد د 

ون منـع  ینوانـس ک اعمـال   مـسأله  و   هرزگِـوین  و ی بوسـن  هی در قـض   ي دادگستر المللی  بین
ن ی ـاسـاس ا   بـر که  ند  کیاعلام م رأي  ن  ی در ا  يدادگستر المللی  بینوان  ید.  است ژنوسید

چ ی ه ژنوسیدت  یاب جنا کارت به   ه متهم ک يونت فرد کا س یافت  یون دولت محل    ینوانسک
ه فـارغ از تعهـدات   ک ـ یدر حال. ون نداردینوانسکاساس  بر ن فردیب ا ی تعق ي برا يتعهد

ا ی ـن فـرد را     ی ـه ا ک ـ  را دارند  ين تعهد ی چن الملل  بین اساس عرف ها بر   ، دولت يقرارداد
 ي رأ نی ـوان در ا  ی ـه د ک ـاسـت   ار جالـب    ی مـن بـس    يبرا .ندرا مسترد بدا  ینند  کمه  کمحا

در واقـع   .رنـد ی را بگ یشک نسل يه جلو ک ون متعهد هستند  یسننواک ياعضاه  د هم یگو یم
 واقـع   گـر یشور د ک ـ یک در   یشک  نسل ی وقت یتعهد دارند، ول   یشک  از نسل  يریدر جلوگ 

ژنوسید هست و   اب  کارت به   ه متهم ک يمه فرد کب محا ی در تعق  يچ نوع تعهد  یشود ه  یم
ون هـست   ینوانـس کعـضو   مزبـور   شود و دولـت      یمافت  ینشان  ین و در سرزم   یزمدر سر 
 است  يرادین ا یا . دارد ي قرارداد ي مبنا صرفاًنطور باشد قاعده مربوط     یپس اگر ا   .دنندار

  . استوارد يدادگستر المللی بینوان یدبه ه ک
ن ی ـ ا ژهی ـو  بـه ارگزاران و   ک ـ يمسألهنگو و   کر امور خارجه    یت وز یگر، مصون یموضوع د 

توانـست در هـر     یوان م ـ ی ـشـود؟ د  ی م  قلمداد ی جزء اعمال شخص   یه چه اعمال  کل  سؤا
 یات جنگ یناج  و یشک مثل نسل  یتیاب جنا کارت ایه آ کد  یت را مشخص نما   یمورد وضع 
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وان ی ـ د ؟شودیت او م  ی و باعث مصون    خارجه است  ر امور ی وز فیا وظ در زمره و امثالهم   
  . ندکمشخص به نحوي  را ی و دولتی اعمال شخصمیانن مرز یتوانست و ایم

 المللـی   بـین وان  ی ـا د ی ـآ. ت مطرح است  ی امن يوان با شورا  ی د  مقابله گر مسأله یاز طرف د  
ار  قـر  یت را مورد بررس ـ   ی امن ي شورا يها  هت قطعنام یت دارد مشروع  ی صلاح يدادگستر

  دهد؟

    وان یار دکم ی حجم عظ-3
 ی کـه بـه آن  فی انجـام رسـالت و وظـا   يوان برا ی موانع موجود در راه د     یعنی سوم   مسأله
ه ک ـ ن موانع اشاره داشتند و جا داشت      ی از ا  یبرخ به   تر مصفا کخانم د .  شده است  محوله

 ي بجـاو  يآقـا . میداشـت  یم ـوان  ی ـد ي رأ  سـاخت   دیگري هم در مورد نحوه     یما سخنران 
ن یا به   شانیرده است و در آن مقاله ا      کرا مشخص    ي رأ ه مراحل مختلف  کدارد   يا  الهمق

رده کان ینز بیگیه خانم هک ین مطلبید مستقل باشد و ای بایه قاضک هم اشاره دارد     مسأله
 کم ـکن ی ا احتمالاً ندارد،کمکوان ی د یه قاض کآن اشاره داشتند     به   تر مصفا که خانم د  ک

ه تمـام   ک ـن هراس را دارم     یافتد من ا  ین اتفاق ب  یه اگر ا  کزند   یم لطمه   یاستقلال قاض به  
 باشـند   ی صـنعت  شرفتهی پ يشورهاک از اتباع    يگسترداد المللی  بینوان  یمشاوران قضات د  

 ينـد مـا تنهـا     یگو یموان  یقضات د . دارند الملل  بینحقوق    از یر خاص ک طرز تف  یکه  ک
ه ی ـ را ته  یابع مـا من ـ   يه بـرا  کم  یخواه یم عده   یکم و فقط از     ی ندار کمکم و   یتنها هست 

لات مواجـه  ک سلـسله مـش  یکوان با یه دکجاست نیم و ا ینک و مطالعه    یتا ما بررس   نندک
ند ک یمصادر   ي رأ 4 ی ال 3 حدود   يزیوان چ یوان؛ هر سال د   یار د کم  یحجم عظ . شود یم
 نـد  از قـضات موظف یکد هر یگو یم ي بجاويآقا. ل استکار مشین آراء بس یم ا یه تنظ ک

را ارائه دهنـد و بعـد از         ي رأ ه این  جلس یک در   سند و یامل بنو کطور  را جداگانه به   يرأ
 ي رأ میت تنظ ـ یمسؤولشود و    یماند استخراج   ه قضات نوشته  ک ی از مطالب  ییهابخششور  

اد اسـت   ی ـار ز ی بس آنهاار  کم حجم   یخواهم بگو  یم. دهند یم یا سه قاض  یدو   به    را یینها
نجـا مـسائل    یدر ا . ننـد ک یم ـ يوگـسلاو یوان  ی ـضات د ه ق ـ ک يارک متفاوت است با     یول
 یـک  هم اگر مطرح باشـد در        یاستقلال قاض  به   ل مربوط ی و مسا  ستی مطرح ن  یتیمکحا
 .د حـل شـود    ی ـست چگونـه با   یه معلوم ن  ک است   ین معضل ی مطرح است و ا    گریه د یزاو
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 آنها تأسیسنون شاهد   که ا ک یمکه محا کش تعداد قضات، البته درست است       ی افزا احتمالاً
 یوگسلاويوان  ی د ی دارند و حت   ی قاض 20 يه بالا ک ندارند بل  ی قاض 15دام  کچ  یم ه یهست

 يهـا   هنند تا بتوانند هر چه زودتر پروند      ک ی انتخاب م  ی قاض کمک را به عنوان     يا  سابق عده 
  . ندی بنماي اقدام به صدور رأ2011ا ی 2010ند و تا سال ی نمایدگیموجود را رس

ردم مطمـئن   ک وانیار د که از   ک ی با انتقادات  ی خاتمه داد ول   يریگجهیتشود با ن   یمجا  نیدر ا 
 المللـی  بـین وان ی ـرد دک ـ عملهک ـده هـستند  ی ـن عقی ـز بـر ا ی ـ سروران عز  ه همه کهستم  

  . مثبت بوده است مطمئناًيدادگستر
راد ی ـ ا يو دعـوت مـا را بـرا       ه  ردک ه لطف کز  یخواهم از تمام سروران عز     یم در خاتمه   

تواند احساس غرور    یمه انجمن   کنم  ک یمر  کف. نمایمر  کمانه تش ید صم رفتنی پذ یسخنران
عمـل   بـه     دعـوت  الملـل   بیند حقوق   ین اسات یه توانسته است امروز از بهتر     کن  یند از ا  ک
 یم ول یااد توجه نداشته  یها ز نون به شهرستان  کند ما تا  یفرما  یم درست   ی جلال يآقا. اوردیب
د یاسـات از  م و   یتنها توجه داشـته باش ـ    بعد نه به   نیه از ا  کن است   یوشش ما در انجمن ا    ک

ه ک ـ اسـت    یار خوب یشنهاد بس ی و پ  میاوریعمل ب  به   ران دعوت ی سراسر ا  الملل  بینحقوق  
 بــزرگ يم و در شــهرهاینــک عمــل یصــورت چرخــشران، بــهیــن خــود، ایدر ســرزم

شتند ه در روز پنجشنبه، حضور دا     کز  یدوستان عز   یماز تما . میل ده کی را تش  یینارهایسم
ن حـضور شـما بـر    ی ـه اک ـنم ک یمر ک من ف.نمک یمر کمانه تشیردند صمکو ما را مفتخر    

ه ک ـ مـا    ي اسـت بـرا    ی مشوق یکن  یند و ا  ک یمتر  نید و آن را سنگ    یافزا یمت ما   یمسؤول
ه کخواهم   یم شما   م و از همه   ینارها داشته باش  ی سم نید از ا  یم در سال جد   یانشاءاالله بتوان 

بـار  یک. دینکد و ما را ارشاد      یید لطف بفرما  ی انتخاب موضوع دار   نهیماگر در ز   یشنهاداتیپ
ر کن را فراهم نمودند تش    یار سنگ کن  یدند مقدمات ا  یشکه زحمت   ک یسانکگر از همه    ید
 بـه   هک ـ یسانک ـم و تمام    یه امروز داشت  ک يا  گانه جلسات سه  يسان از رؤ  یهمچن. نمک یم

 ـ ياری ـنار مـا را     ین سم ی ا ي در برگزار  ينحو  ينم و آرزوک ـ یم ـر کمانه تـش ید صـم  دادن
  .ت دارمیموفق
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